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ZUR INNERSLAVISCHEN VARIATION BEI DER ASPEKTWAHL
UND DER GEWICHTUNG IHRER FAKTOREN

Der vorliegende Beitrag ist programmatisch, indem versucht werden soll, das Ge-
flecht an Fragen, die sich bei der Erforschung des slavischen Aspekts auftun, in
threr gesamtslavischen Systematik wenigstens grob zu umrei3en. Riickgriffe auf
diachrone Entwicklungen erlauben dabei, innerslavische Unterschiede in der
Funktions- oder Bildungsweise der Aspektkorrelation als synchrone Manifestatio-
nen diachroner Entwicklungsphasen zu begreifen. Unterschiede im Grammatikali-
sierungsgrad der Korrelation sollten an nicht-zirkuldren Kriterien — als unabhin-
gigen tertia comparationis iiber den einzelsprachlichen Systemen und Besonder-
heiten — darstellbar und stufbar gemacht werden. Dieses Geflecht an Aufgaben-
stellungen kann hier nur in einigen zentralen Fragmenten skizziert werden. Eben-
so werden lediglich die notigsten Illustrationen durch Beispiele und reprisentative
Verweise auf die Literatur vorgenommen. Das Ziel dieses Aufsatzes besteht trotz
alledem darin, die Systematik eines (potenziellen) globalen Projekts aufzuzeigen,
durch welches empirisch und methodisch sauber Gemeinsamkeiten, aber vor al-
lem auch Unterschiede in der Ausbildung der Aspektopposition zwischen einzel-
nen slavischen Sprachen (und deren Varietiten) auf synchroner Ebene sowie die
Rekonstruktion ihrer diachronen Entstehung aus der Sicht der Grammatikalisie-
rung erfasst und, so weit moglich, erklart werden.

Als ein Nebeneffekt der folgenden Darstellung sollte sich ergeben, dass dem
Standardrussischen der Nimbus genommen wird, ,,den slavischen Aspekt*
schlechthin zu verkorpern. Allein die Forschungsgeschichte hat — neben der Spre-
cherzahl — das Russische in der (slavischen wie allgemeinen) Aspektologie zur
dominanten Sprachvarietit werden lassen. Dieser landldufige Eindruck entspricht
aber weder aus systematischer noch aus diachroner Hinsicht der tatsdchlichen
Stellung des standardrussischen Aspektsystems. In welcher Hinsicht diese Aus-
pragung der pf.:ipf.-Korrelation tatsdchlich als gegeniiber anderen slavischen Va-
rietdten besonders grammatikalisiert gelten kann, wird unten noch ansatzweise zu
sehen sein. Aufgrund der gegebenen Forschungslage wird im folgenden das Stan-
dardrussische de facto weiterhin als Grundlage fiir einen innerslavischen kontra-
stiven Vergleich verwendet.

Nach einer Kldrung der allgemeinen Pridmissen (Abschnitt 1) mdchte ich in
Abschnitt 2 einige wesentliche Kriterien, die einem umfassenden Forschungspro-
jekt zugrundezulegen wiren, nennen und erldutern'. Das Hauptgewicht wird dabei
auf der funktionalen Expansion der Aspektwahl liegen, weniger auf der lexikali-
schen. In Abschnitt 3 werde ich eine vorsichtige Evaluation der aufgezeigten Fak-

! Folgenden Personen gebiihrt mein besonderer Dank fiir ihre muttersprachliche Un-
terstiitzung bei der Bewertung einzelner Beispiele: Denitsa Bojanova, Elena Popova, Len-
ka Scholze, Stefan Teodossiev (Konstanz), Ana Drobnjakovi¢ (Leuven), Marek Lazinski
(Warszawa), Ranko Matasovi¢ (Zagreb), Norbert Ostrowski (Poznan), Bohumil Vykypél
(Brno). Etwaige MiBinterpretationen oder sonstige Fehler wiren jedoch allein mir anzu-
lasten.
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toren vornechmen und sie kurz in ihrem Stellenwert hinsichtlich weiterer, hier
ausgelassener Kriterien einzuordnen versuchen.

1. Die methodischen Primissen (nebst einer Gliederung von Kriterien)

Zunichst einmal wére beim Aspekt von einer grammatischen Kategorie aus-
zugehen. Diese Prdmisse klingt banal, gleichwohl wird sie mancherorts immer
noch nicht konsequent beachtet. ‘Grammatisch’ bedeutet, dass einer regulidren
morphologischen Opposition klare funktionale Muster geméal3 bestimmter Katego-
rien gegeniiberstehen, welche sich mit hoher Zuverlédssigkeit einander zuordnen
lassen. Dadurch wird diese Opposition in hohem Grade paradigmatisch. Der Grad
der Zuverldssigkeit stellt bereits ein iibergeordnetes Kriterium des grammatischen
Charakters einer Formenunterscheidung dar, welches sich in verschiedene ,,Sub-
kriterien* aufgliedert (s. unten). Keine Grundlage grammatischer Oppositionen
per se sind satz- oder diskurssemantische Effekte?; diese konnen allerdings, sofern
sie sich in funktionale Oppositionen mit regelhaften Mustern bringen lassen, zur
Starkung einer grammatischen Opposition beitragen und Anzeichen ihrer Expan-
sion sein (s. unten, ‘funktionale Expansion’). In diesem Zusammenhang zeigt
sich, dass Ansitze, die von einem Operator-Operandum-Verhéltnis zwischen As-
pekt (= Operator) und aspektsensitiven Verbklassen (= Operanda) ausgehen, eine
glinstige Ausgangslage fiir eine differenzierte Betrachtung der Entwicklungspha-
sen eines Aspektsystems liefern, und zwar unabhéngig davon, ob die morphologi-
sche Opposition flektivisch, derivativ oder analytisch zum Ausdruck gelangt’.
Von einem Operator-Operandum-Verhiltnis geht insbesondere die ILA-Theorie
aus (vgl. Breu 2000a, b); sie ist in grofftem Mall kompatibel mit Aspekttheorien,
welche eine Motivationsrelation zwischen lexeminhdrenten aktionalen Defaults
und prototypischen Aspektfunktionen herstellen. Zu den letzteren gehoren vor al-
lem die Grenzbezogenheit (und daraus der ‘ganzheitliche Charakter’) des pf. As-
pekts und die Verbalisierung des Verlaufscharakters von Situationen, welche viele
ipf. Verben aufweisen. Vor allem in der Theorie Lehmanns wird diese Motiva-
tionsbasis besonders hervorgehoben: lexikalisch-aktionale Funktionen (LAFs)
korrelieren mit Kernfunktionen des pf. und ipf. Aspekts, wobei in Aspektpartner-
schaften (als deren ,,Grenzfall* Aspektpaare anzusehen sind) identische lexikali-
sche Konzepte fiir unterschiedliche grammatische Funktionen (bzw. Umgebun-
gen) zur Verfiigung gestellt werden (vgl. Lehmann 1999a: 215-219; 1999b; Men-
de 1999: 289-294). Ich werde mich des weiteren auf die miteinander kompatiblen
und sich in wichtigen Details ergdnzenden Theorien Breus und Lehmanns stiitzen.

Bevor wir zu den Kriterien der Bewertung von Entwicklungsphasen bzw.
Grammatikalisierungsgraden kommen, machen wir uns zuerst einmal klar, dass
die heutige slavische Aspektopposition von ihrem morphologischen Aufbau her in
fast keiner Weise die Verdnderungen offenbart, welche seit gemeinslavischer Zeit
abgelaufen sein miissen, um diese Opposition entstehen zu lassen. Anders gesagt:
die dullere Aufmachung der Aspektkorrelation unterscheidet sich praktisch in
nichts von dem Aussehen der verbalen Derivation, wie sie seit wenigstens 1500
Jahren bestanden haben mufB3. Es gibt nicht ‘das’ Morphem fiir den pf. bzw. ipf.
Aspekt, auch wenn die Zahl der bei der Derivation produktiven Affixe mit der

* Zu diesen gehdren wohlgemerkt auch taxische Funktionen.
® Auf derartige Ansitze bezieht sich Sasse (2002: 222-225) unter der Bezeichnung ‘ra-
dical selection theories’.
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Zeit reduziert wurde (s. Abschnitt 2). Ebenso wenig gibt es nennenswerte ,,Erosi-
onserscheinungen® bei den relevanten Derivationsaffixen, welche sich seit jeher in
gleicher Weise mit Flexionssuffixen (Person/Numerus-, Tempusendungen) bzw.
mit weiteren Derivationssuffixen (bei den Partizipien und Nomina actionis) ver-
binden. D.i. weder morphonologisch noch vom strukturellen Skopus her sind Ver-
dnderungen bei der Stammderivation eingetreten, welche die ausdrucksseitige
Grundlage fiir die Ausformung von Aspektpaaren liefert. Radikal gedndert haben
sich dagegen die kategorialen Kollokationseigenschaften auf syntaktischer und
pragmatischer Ebene (Verbindbarkeit mit Phasenverben, Auftreten in Neben-
und Hauptsatztypen, illokutive Unterscheidungen etc.; s. Abschnitt 2) und die le-
xikalischen Beziehungen zwischen derivierenden und derivierten Stimmen, u.a.
deshalb, weil die Ausformung der Aspektkorrelation (= die Bildung von Aspekt-
paaren) an zahlreiche Félle von Relexikalisierung gekniipft ist (s. Abschnitt 2).
Ebenso sind Restriktionen in der Interaktion mit anderen Kategorien eingetreten,
die entweder direkt am Verb markiert werden (Tempus, Modus, Passiv, Partizipi-
enbildung) oder von der Verbphrase her gesteuert werden (Passiv und andere
komplexe Pradikate, z.B. mit Modalauxiliaren), beides zudem unter Einbeziehung
der Negation (s. Abschnitt 2).

Wesentlich fiir die Erfassung des slavischen Aspektsystems ist somit die lexi-
kalische Beziehung und funktionale Distribution von durch Derivation aufeinan-
der bezogenen Verbstimmen. Legen wir dies zugrunde, wird das heute entstande-
ne System aus morphologischer Sicht ausgesprochen einfach. Denn die Muster
der Aspektbildung zu paarweisen Verben sind fiir alle slavischen Sprachen iden-
tisch, und ihr Prinzip ist sehr transparent. Dies zeigt Abb. 1. In ihr besteht die ein-
zige Vereinfachung darin, dass keine Suppletivismen und Semisuppletivismen
(z.B. bei Bewegungsverben wie russ. priechat’™ / priezzat’™" ‘angefahren kom-
men’) beriicksichtigt sind (eine prdgnante Darstellung der Bildungstypen gibt
Breu 2000a: 23-27).

Abbildung 1:  Entstehung der Muster der Aspektderivation

I.  produktive Affigierung
(1) Simplex = Prifix-Derivat
(ii) Prifix-Verb = (sekundéres) Suffix-Derivat

II. Umdeutung zur funktionalen Opposition mit
komplementirer Distribution

(a) imperfektives — perfektives Verb(paar)

(b) perfektives — imperfektives Verb(paar)

* Damit sind weder lexikalisch eher zufillige Beschrinkungen gemeint noch solche
hinsichtlich des syntaktischen Formats von Argumenten (Infinitiv vs. NP etc.). Vgl. etwa
poln. rozpoczqé®™ / rozpoczynaé¢™ ‘anfangen’, welches entgegen seinem Synonym za-

s PF ,IPF . .. . ,» PF .
czq¢ ' / zaczyna¢ nur ein substantivisches Argument zuldsst (rozpoczqé = dyskusje /
*dyskutowaé ‘eine Diskussion / zu diskutieren anfangen’). Schon allein da diese Eigen-
schaft fiir beide Glieder des Paares gilt, ist es evident, dass sie per se nichts mit der As-
pektkorrelation zu tun hat.
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Wie in Abb. 1 angedeutet, beruht aus diachroner Sicht die Aspektpaar-Bildung in
threm Kern auf einer kategorialen Umdeutung von Verfahren der morphologi-
schen Derivation unter Ausnutzung lexemimmanenter, aspektsensitiver Defaults.
Dabei entwickeln sich Aspektpaare in dem Malle, wie jeweils zwei solcher deriva-
tiv miteinander verbundener und funktional komplementér verteilter Verbstdmme
ein identisches lexikalisches Konzept abbilden. Als ,Nettoresultat™ dieser Ent-
wicklung wurden Verbstimme zusehends auf zwei Klassen, die Klasse der pf. und
die Klasse der ipf. Verben, verteilt, wobei die Zugehdrigkeit zur jeweiligen Klasse
bestimmt wird durch das grammatische Verhalten. Jeder Klasse kann also
ein Inventar an Funktionen zugeschrieben werden, welche zunéchst aspektueller
Natur sind (grob formuliert: wenn sie die interne Konsistenz von Situationen oder
die aktionale Haufigkeit betreffen), aber auch ggf. modale oder illokutive (oder
sonstige pragmatische) Relevanz aufweisen. Ferner wird die Klassenzugehorigkeit
bedingt durch bestimmte Restriktionen in der Kombinatorik mit Grammemen
anderer grammatischer Kategorien (Tempus, Modus, Genus verbi etc.) sowie mit
Phasenverben im engen Sinn (‘beginnen’, ‘fortfahren’, ‘authdren’) und im weite-
ren Sinn (‘sich gewdhnen an’, ‘sich abgewdhnen’) oder in der Bildbarkeit de-
nominaler Ableitungen (Partizipien, Gerundien, Nomina actionis). Entscheidend
ist dabei der Umstand, dass (und in welchem Grad) derartige Funktionsinventare
komplementér auf die beiden durch Derivation aufeinander bezogenen Stamm-
klassen verteilt sind: je komplementérer (und damit: je zuverldssiger), desto bes-
ser fiir den grammatischen Charakter der morphologischen Korrelation. AuBer-
dem ergibt sich, dass der Grammatikalisierungsgrad zunimmt, sobald zusitzliche
Funktionsoppositionen in die Inventare integriert werden, zumal wenn diese aus
verschiedenen grammatischen bzw. konzeptuellen Doménen stammen (vgl. Wie-
mer 2002: 417-492). Solche Uberlegungen miinden in der Aussage aus, dass die
Aspektfunktionen (bzw. deren allmdhliche Erweiterung, sobald man von ersten
Aspektpaaren sprechen kann) sich in einer radialen Struktur anordnen lassen.
Diese wird in Abb. 2 angedeutet.

Die Inklusion der Késtchen (von innen nach auflen) und der Pfeil deuten eine
diachrone Reihenfolge an sowie einen sukzessiven Zuwachs an Bedingtheit der
Aspektwahl durch diskurspragmatische (und nicht mehr rein semantische oder
syntaktische) Motive. Die Relevanz der in Abb. 1 aufgefiihrten Faktoren fiir die
Aspektwahl wird in Abschnitt 2 diskutiert. Vergleichbar mit sog. ,,semantischen
Karten®, darf eine solche radiale Struktur als heuristisches Verifikationsinstru-
ment verstanden werden, welches sich an den konkreten Ergebnissen der Erfor-
schung innerslavischer Variation bei der Aspektwahl und der diachronen Ent-
wicklung des Aspektsystems messen lassen — und ggf. korrigiert werden — muf3.

Der grammatische Charakter der Aspektopposition manifestiert sich nicht
zuletzt gerade darin, dass ein beliebiger Verbstamm auch dann einer der beiden
Klassen zugeordnet werden kann, wenn er kein Paar bildet (d.i. aspektuelle tan-
tum-Verben). Eine solche Zuordnung ist deshalb moglich, weil die Stimme eben
als Klassen insgesamt auf mehr oder minder komplementire Funktions-
inventare verteilt werden. Dabei ergeben sich Untergruppen innerhalb der Klasse
der pf. bzw. der ipf. Verben die in der Regel durch lexemimmanente aktionale
Defaults bedingt sind’.

> So besitzen z.B. bei weitem nicht alle ipf. Verben die Fihigkeit zur progressiven
Funktion (s. Abschnitt 2), und viele statische Verben bilden keine delimitativen pf. Aqui-
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Abbildung 2: Funktionale Doménen mit Relevanz fiir die Aspektwahl

Steuerung von Prasuppositionen A

Diskursfunktionen, illokutive Funktionen

Interaktion mit dem Modus,
Aspektwahl im Skopus von Modalauxiliaren,
modale Funktionen

aktionale Haufigkeit: [+ einmal]

aktionale Grundfunktionen:
‘Ereignis’, ‘Verlauf’, ‘Zustand’

Entscheidend ist jedoch, dass es keine Uberlappung mit einer der Funktionen der
oppositiven Aspektklasse gibt. Sog. ‘einaspektige’ Verben, deren Zahl keines-
wegs zu vernachléssigen ist, stellen somit keinen Hinderungsgrund dar, von einer
grammatischen Korrelation auszugehen, solange eben das grammatische Verhal-
ten einaspektiger Verben iibereinstimmt mit demjenigen ,,paariger Verben des-
selben Aspekts. Gerade aus diesem Grund ist es wichtig zu betonen, dass der sla-
vische Aspekt nicht nur derivativen, sondern vor allem klassifikatorischen Cha-
rakter besitzt®. Aus dieser Eigenschaft lisst sich auch eine Berechtigung fiir das
Ansetzen von Suppletivismen in der Aspektpaar-Bildung ableiten (vgl. etwa russ.
klast’ / polozit’ ‘(hin)legen’, lovit’ / pojmat’ ‘(ein)fangen’). Denn Suppletivismen
sind Ausnahmen von der Regel der morphologischen (hier: derivativen) Bil-
dungsweise; gibe es die Muster der Aspektbildung (Abb. 1) nicht, kdnnte man
auch nicht von Suppletivismen sprechen’. Ausnahmen von den Prinzipien der
Funktionsverteilung stellen dagegen sog. ‘zweiaspektige’ Verben dar. Aber
auch von ihnen ldsst sich nur auf der Folie eines bereits etablierten Aspektsystems
reden, dem klare Form:Funktions-Korrelationen zugrunde liegen. In einer Sprache
wie Deutsch wiirde es keinen Sinn machen, ‘zweiaspektige’ Verben anzusetzen,
da derartige Korrelationen gar nicht existieren. Bezeichnenderweise gibt es in den
slavischen Sprachen neben der Vielzahl unpaariger Verben nur eine geringe

valente (mit dem Prifix {po}, vgl. etwa poln. *po-przynalezeé¢ ‘angehdren’ u.d.), obwohl
solche konzeptuell denkbar wéren.

% Der derivative Charakter bezicht sich auf die formalen Bildungsmuster (s. Abb. 1),
wihrend die Zuordnung der pf.:ipf.-Opposition zu klassifikatorischen Kategorien sich auf
die Funktionsinventare (inkl. die Restriktionen) bezieht. Dal} beide Charakterisierungen
sich nicht widersprechen, sondern einfach auf verschiedenen Kriterien beruhen, habe ich
in Wiemer (2006) dargelegt.

7 In diesem Sinne machen Suppletivismen das formale Spiegelbild von unpaarigen
und zweiaspektigen Verben aus.
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Anzahl zweiaspektiger Verben, so dass durch sie der Zusammenhalt des Systems
nicht bedroht ist.

Zur Kldrung der Pramissen gehort weiter eine klare Eingrenzung der Kriterien,
nach denen man den Grad der Grammatikalisierung einer gegebenen Kategorie
bewerten mochte. Es versteht sich von selbst, dass solche Kriterien unabhéngig
von den speziellen funktionalen und formalen Eigenschaften der slavischen
Aspekt-Korrelation erfolgen miissen; andernfalls wiirde man sich der Gefahr eines
Zirkelschlusses aussetzen, und man nidhme sich zugleich die Mdglichkeit eines
objektiven Vergleichs der slavischen pf. : ipf.-Opposition mit anderen grammati-
schen Kategorien (sei es in slavischen Sprachen oder jenseits derselben). Der sla-
vische Aspekt ist in historischer Zeit entstanden, Stammbildungsverfahren (wie in
Abb. 1) sind zu einem Verfahren der Aufteilung grammatischer Funktionen auf
lexikalisch iibereinstimmende Stimme geworden, welche heute zu einer obligato-
rischen Wahl zwischen Verben zweier Klassen (den pf. oder den ipf.) zwingen.
Doch was eigentlich dabei ‘grammatikalisiert’ worden ist, l14sst sich anhand der
meisten der durch C. Lehmann (1995) aufgestellten Parameter der Grammatikali-
sierung nicht erfassen, da die Entwicklung des slavischen Aspekts nicht auf einer
Morphologisierung im eigentlichen Sinne beruht (vgl. Lehmann 2004, Mende
1999: 286-289, Wiemer 2002: Kap. 4). Es miissen deshalb andere, weiter grei-
fende Kriterien verwendet werden, die sich vorrangig auf die funktionale Distri-
bution und die formale Beziehung zwischen den jeweiligen Stimmen (pf. : ipf.)
beziehen. Solche Kriterien sind in V. Lehmann (1999a: 208) unter Riickgriff auf
Eigenschaften idealer grammatischer Kategorien formuliert worden. Eine gram-
matische Idealkategorie definiert er anhand folgender Merkmale:

1. Die Distribution bezogen auf die lexikalischen Stimme® einer Wortart ist maximal.
2. Die Formen und Funktionen sind obligatorisch.

3. Die Formen bilden maximal regelméBige Oppositionen.

4. Die Funktionen bilden maximal abstrakte Oppositionen.

Die Anwendbarkeit dieser vier Kriterien auf andere grammatische Kategorien wie
etwa das Tempus beim Verb, das Genus der Substantive oder der Adjektive, den
definiten Artikel oder syntaktische Kasus diirfte ziemlich offensichtlich sein. Hin-
sichtlich der Aspekt-Korrelation lassen sie sich kurz wie folgt illustrieren. Kri-
tertum 1: Die Distribution der Aspektunterscheidung ist maximal, wenn jedes
Verblexem genau einem Aspekt zugeordnet werden kann’. Von diesem Idealzu-
stand sind die slavischen Sprachen noch in dem Mafle entfernt, wie es in ihnen
zweiaspektige Verben gibt. Kriterium 2: Funktionen sind fiir pf. und ipf. Verben
zum einen in dem Mafe obligatorisch, wie sich deren Funktionsinventare nicht
iiberschneiden, und zum anderen in dem Male, wie sich die Aspektwahl zuver-
lassig durch die Funktion voraussagen ldsst. Da letztlich nur der Sprecher ,,weil3*,
welche Funktion er intendiert hat, gibt die Korrelation der Aspektwahl mit der

¥ Unter ‘lexikalischen Stimmen’ werden hier grammatische Stimme mitverstanden.
Letztere inkludieren erstere, insofern als grammatische Stimme definiert sind als die ge-
samte Wortform abziiglich der Flexionsendung, lexikalische Stimme dagegen als die ge-
samte Wortform abziiglich Flexion und etwaiger Derivationsaffixe (vgl. Lehmann
1999¢). Sofern keine fiir die Aspektbildung relevanten Derivationsaffixe vorhanden sind,
fallen lexikalischer und grammatischer Stamm also zusammen.

’ Dies ergibt sich auch aus der Bestimmung des Aspekts als einer klassifizierenden
Kategorie.
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Funktion im Diskurs in einigen Féllen Probleme auf, auf welche ich am Ende von
Abschnitt 2 noch eingehen werde. Auf der Formseite driickt sich Obligatheit darin
aus, dass die Zuordnung zum jeweiligen Grammem (pf. : ipf.) mit einer eindeuti-
gen Wahl der Markierung korreliert. Da jedoch die Markierung im slavischen
Aspekt iiber Stammbildungsverfahren erfolgt und dabei nicht an einem einzigen
Derivationsmorphem ,,festzumachen* ist, kann dieser Gesichtspunkt auf das néch-
ste Kriterium verlagert werden. Kriterium 3: Wegen der derivativen Stammbil-
dung kann im Slavischen von einer RegelméBigkeit der formalen Bildung der
Aspekt-Opposition nur in bezug auf die Schemata gesprochen werden, welche
bereits in Abb. 1 zusammengefal3t wurden. Nicht vollstindig regelméBig ist die
Verwendung (bzw. Vorhersagbarkeit) des stammerweiternden Affixes. Was die
Suffigierung angeht, so weisen die heutigen slavischen Sprachen eine Tendenz
zur Vereinheitlichung des produktiv (z.B. bei der Eingliederung von Lehnverben)
verwendeten Suffixes auf; vgl. etwa russ./poln. {iva/yva}, tsch. {ova}. Doch
bleibt immer noch die grofle Zahl an heute nicht mehr produktiven Bildungswei-
sen auf {a} und {va} (vgl. etwa russ. res-i-t’" / res-a-t’"™ ‘ldsen; entscheiden’,
dat’"™ / da-va-t’"™" ‘geben’ etc.) u.a., welche heute als fester Bestandteil in den
Verbwortschatz und damit in die Aspektpaar-Bildung eingehen. Ist man (wie hier)
gewillt, auch Préfigierung als Mittel zur Bildung eines ‘reinen’ Aspektpartners
(d.i. ohne lexikalische Modifizierung) anzuerkennen'® (vgl. russ. stroit’"" / po-
stroit” ™ ‘bauen, errichten’, poln. decydowaé"™ | z-decydowalé™ ‘entscheiden’
etc.), so ist die Variation deutlich groBBer. Doch auch unter den Préfixen ldsst sich
eine Verminderung der produktiv verwendeten Morpheme erkennen; neben allge-
mein {po} sind im Russ. {s, u}, im Poln. {za, o, s/z} die anscheinend besten Kan-
didaten fiir produktive (und semantisch groftenteils ,,entleerte*) Aspektbildungs-
Prifixe. Kriterium 4: Um nach diesem Gesichtspunkt bewerten zu konnen, muf3
man natiirlich erst einmal festlegen, was ein Mehr oder Weniger an Abstraktheit
bedeutet. Hinsichtlich des Aspekts ist es plausibel, diese Dimension daran zu
messen, inwieweit der fiir die Aspektwahl ausschlaggebende Faktor sich noch auf
die Fokussierung aktionaler Inhalte bezieht. Im Sinne von Breus ILA-Modell
hiefle dies, dass das Aspektverhalten, welches sich als Fokusaspekt beschreiben
lisst, konkreter ist als andere Aspektfunktionen (vgl. den Uberblick an Funktionen
in Breu 2000a)'". Wenn ein Faktor keine Verbindung mehr mit aktionalen Domé-
nen hat, darf er als deutlich abstrakter gelten; so z.B. die Steuerung geltungs-
modaler Funktionen (+ deontisch) oder die Frage, ob die Aspektwahl dadurch
gelenkt wird, dass der Sprecher annimmt, er konne eine Handlung bereits bei
seinem Horer prasupponieren (s. Abschnitt 2). Aber auch innerhalb des Felds tem-
poraler Faktoren kann man eine Stufung vornehmen: aktionale Unterscheidungen,
wie sie sich etwa in taxischen Funktionen (Koschmieders Sequenz, Parallelismus,

1% “poststrukturalistische’ Verfahren wie der hier vertretene Operator-Operandum-An-
satz haben damit kein Problem. Genauso 16st sich bei ihnen im {ibrigen auch die alte Dis-
kussion um ‘leere Préfixe’ in eine rein akademische Frage auf: man kann Préfixen getrost
ihren autonomen Gehalt lassen, wenn man (an)erkennt, dass ihre Leistung darin besteht,
eine Bedeutungskomponente des durch sie erweiterten Verbstamms zu verstiarken (bzw.
zu ‘vereindeutigen’).

" Der Fokusaspekt macht nicht umsonst den Kernbereich der Aspektfunktionen aus,
welcher typologische Giiltigkeit besitzt. Er ldsst sich zudem lexikalisch motivieren (ge-
méfl Lehmann lieBe sich der Fokusaspekt als ‘aktionale Profilierung’ qualifizieren) und
ist auch in diesem Sinne konkreter als jede andere Aspektfunktion.
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Inzidenz) manifestieren, sind zentraler und konkreter als der Faktor ‘aktionale
Haufigkeit’ oder ‘Episodizitdt’. Entsprechend ist anzunehmen, dass die letztge-
nannten Faktoren sich im Funktionsinventar slavischer Sprachen spiter herauskri-
stallisieren und zu groferer Variation fiihren als die diachron friiheren (s. Abb. 2).
Indizien, die diese Uberlegungen empirisch schliissig machen, hat zu einigen sol-
cher Funktionen fiir das Russische Bermel (1997) nachgewiesen; vgl. auch
Wiemer (2003: 39-46).

Das Mal} der Abstraktheit wéichst ferner dann, wenn man feststellt, dass die
Entscheidung zugunsten oder zuungunsten eines pf. bzw. ipf. Verbs sich nach
syntaktischen Kriterien richtet. So z.B. die weitestgehende Beschrinkung des Ge-
brauchs von Prasensstimmen pf. Verben im Serbischen-Kroatischen, Bulgari-
schen und Makedonischen auf subordinierte Gliedsitze (im wesentlichen Tempo-
ral- und Konditionalsitze). Zu den syntaktischen Faktoren kann man im Grunde
auch Kollokationen rechnen, wie z.B. das ,,Verbot* pf. Verben im Skopus von
Phasenverben bzw. von Adjunkten (Adverbialen), die nur offene Intervalle be-
zeichnen kénnen (vgl. etwa russ. Oni *dolgo posideli ™ na skamejke ‘Sie saBen
lange auf der Bank’ gegeniiber ...posideli " dva &asa °...saBen sie zwei Stunden’),
oder die heute im Bulgarischen praktisch unmdglich gewordene Verwendung pf.
Verben im negierten Imperativ (s. Abschnitt 2). Man darf in den genannten Fillen
von mehr oder minder automatisierten Regeln sprechen, die keinen Freiraum der
Wahl nach semantisch oder pragmatisch begriindeten Kriterien mehr zulassen'?.

Es gibt noch einen weiteren, wesentlichen Gesichtspunkt in der Grammatikali-
sierung des Aspekts (wenigstens in einem fortgeschrittenen Stadium), welcher
durch V. Lehmanns vier Kriterien nicht mehr unmittelbar erfasst wird, niamlich:
das Auftreten kategorialer Synkretismen. Diese treten ein, sobald zwei Kategorien
A und B an derselben grammatischen Form markiert werden, die Bestimmung der
Grammeme der einen Kategorie aber durch die Wahl eines bestimmten Gram-
mems der anderen Kategorie eingeschriankt bzw. sogar unmdglich gemacht wird;
man konnte dann von einer Art ‘Grammem-Schub’ reden. Dieser Vorgang ist ein-
getreten beim Prisensstamm pf. Verben vor allem im Ostslavischen und Polni-
schen: die Kombination [pf. + Prisens] ergibt dort bekanntlich die Standardbe-
deutung des pf. Futurs. Diese ‘Prasensunfihigkeit’ pf. Verben lésst sich deuten als
die Dominanz des Aspekts (Kategorie A) iiber das Tempus (Kategorie B). Man
kann sie auch als Folge einer konventionellen Implikatur lesen: [pf. + Pridsens] D
pf. Futur. Sie stellt eine Folge der fortgeschrittenen Grammatikalisierung der
Aspekt-Opposition dar, welche tendenziell gesamtslavisch zu beobachten ist,
jedoch nur im nordostlichen Teil des Areals (Ostslavisch + Polnisch) zu diesem

"2 Die Einschrinkungen bei der Aspektwahl im negierten Imperativ stehen in einer in-
teressanten Analogie zu den Mdoglichkeiten der Wahl des Objektskasus bei negierten tran-
sitiven Verben. Im Polnischen steht hier (mit ganz wenigen, klar bestimmten Ausnah-
men) so gut wie obligatorisch der Genitiv, im Tschechischen ist der Objekts-Genitiv
praktisch abgebaut, wiahrend im Ostslavischen und westlichen Siidslavischen der Genitiv
hiufig bei Satznegation eines transitiven Verbs zu beobachten ist. Zumindest im Ostslavi-
schen ist das Regelwerk aber duBerst komplex, wobei semantische und pragmatische Fak-
toren in einem sensiblen Konkurrenzverhéltnis stehen konnen (vgl. Timberlake 1986 zum
Russischen). Die polnische Regel ist in ihrem Automatismus mit der Blockade des pf.
Aspekts beim negierten Imperativ des Bulgarischen vergleichbar, wihrend in den nord-
slavischen Sprachen die Wahl zwischen pf. und ipf. Verb in diesem grammatischen Kon-
text klar auf verschiedene Illokutionen verteilt ist (ipf. —= Verbot vs. pf. — Warnung).
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grammatischen Synkretismus gefiihrt hat. Neben dem Polnischen weisen nun
zwar auch das Tschechische und Slovakische das pf. Futur als Standardfunktion
pf. Prisensstimme auf," jedoch sind in diesen beiden Slavinen pf. Verben im
narrativen Pridsens immer noch eine geldufige Option der Aspektwahl. Auch die
stidslavischen Sprachen weisen deutliche Einschrankungen der Prisensfunktionen
pf. Verben auf; diese fithren aber nicht zu einer Umdeutung zum Futur, sondern
beziehen sich allein auf den Gebrauch in Hauptsitzen und lassen sich relativ leicht
mit der aktionalen Hiufigkeit und modalisierenden Funktionen des Prisens in
Verbindung bringen (s. Abschnitt 2).

Der erwdhnte Synkretismus stellt auch die Grundlage fiir einen der syntakti-
schen Tests dar, welche im Standardrussischen eine Uberpriifung strikter Aspekt-
paarigkeit erlauben: als Aspektpaar gelten ein pf. und ein ipf. Verb dann, wenn
das ipf. Verb das pf. im narrativen Présens ersetzen muf3. Eine weitere Bedingung
stellt die Ersetzung des pf. Verbs durch das ipf. bei der Bezeichnung wiederholter
Handlungen dar; hdufig wird als Kontext fiir einen entsprechenden Austausch
auch der negierte Imperativ genannt (Napisi " pis 'mo! ‘Schreib den Brief!” vs. Ne
pisi™ pis’mo! ‘Schreib den Brief nicht!”)'*. Gleich wie zwingend dieser Aus-
tausch ist, entscheidend ist, dass es immer das ipf. Verb ist, welches quasi als lexi-
kalische Kopie seines pf. Pendants fungiert (und somit lediglich dasselbe Ereignis
wie dieses bezeichnet); eine Unterscheidung nach Gesichtspunkten des Fokusas-
pekts erfolgt nicht. In diesem Sinne kann man von ‘trivialer Aspektpartnerschaft’
sprechen. Diese Tests, welche in der russischen Aspektologie infolge des Auf-
satzes von Maslov (1984 [1948]) fiir das Standardrussische etabliert worden sind,
bewihren sich als objektive Verfahren zur Ermittlung von Aspektpaaren im Rus-
sischen, erweisen sich jedoch als nicht zuverldssig im Westslavischen (auller dem
Polnischen) und Siidslavischen, da hier, wie gesagt, pf. Verben mit Priasensfunkti-
on keineswegs blockiert sind'’. Notabene: das Verstindnis trivialer Aspektpart-
nerschaft (und der sie im Standardrussischen diagnostizierenden Tests) beruht da-
mit auf der Pramisse, dass lexikalische Identitdt zwischen pf. und ipf. Verben nur
auf der Grundlage des lexikalisch motivierenden Ereignisses bestehen kann; die
umgekehrte Richtung — vom lexikalisch motivierenden ipf. zum derivierten pf.
Verb — wird in der russischen Aspektologie praktisch ausgeschlossen. Dadurch er-
klart sich, dass Delimitativa, d.i. po-Prifigierungen dekursiver Verben (wie po-si-
det’™ ‘ein Zeit lang sitzen’, po-begat’"™ ‘eine Zeit lang herumlaufen’, po-raz-
mysljat’ ™" ‘eine Zeit lang nachsinnen’), gemeinhin nicht als aspektpaar-bildend
anerkannt werden: denn hier dienen verlaufsmotivierte ipf. Verben als semanti-
sche Grundlage der Aspektpartnerschaft. Dass ein pf. Verb ein ipf. lexikalisch
,kopieren und in bestimmten Kontexten ersetzen konnte, wird nicht eingestan-
den, auch wenn das pf. Derivat nichts weiter bewirkt als eine temporale Begren-
zung der jeweiligen Handlung und damit ja gerade die Identitét des lexikalischen
Konzepts unangetastet 14Bt. Die aufgrund der (zweifelsfrei bahnbrechenden) Ar-

'3 Zur besonderen Situation im Obersorbischen, insbesondere der Umgangssprache,
vgl. Scholze (2007: 230f., 252f1.).

'* Wichtig wire hier allerdings der Zusatz, dass die Einfiihrung der Negation nicht ei-
nen Wechsel des direktiven Sprechakts zu einem adhortativen bedingt (denn dann stiinde
die Negation mit pf. Aspekt; s. Abschnitt 2).

"> Unmoglich ist in diesen Sprachen allein die Verwendung des pf. Prisens zur Be-
zeichnung von zum Sprechzeitintervall aktuell ablaufenden Handlungen. Allerdings er-
laubt das Obersorbische sogar dieses (vgl. Breu 2000b: 54-56; Scholze 2007: 230f.).
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beiten des frithen Maslov erarbeiteten syntaktischen Tests zur Ermittlung von As-
pektpaaren erweisen sich damit zum einen als zu spezifisch auf die Verhiltnisse
des standardrussischen Aspektsystems zugeschnitten; zum anderen fragt man sich,
ob sie nicht auch fiir das Russische zu stark theoriegebundene Artefakte schaffen
und die Anzahl der tantum-Verben unnétig erhohen.

Dem Ansatz V. Lehmanns dhnelt der konstruktionsbasierte Ansatz von Him-
melmann (2004), insofern als bei einem Wandel einer zunidchst lexikalisch
autonomen FEinheit zu einem grammatischen Morphem in der Regel drei Arten
von Verdnderungen im Kontext (und damit in der Distribution) stattfinden (2004:
33). Diese Verdnderungen illustriert Himmelmann anhand des definiten Artikels:

(1)  Nach der anfinglichen Bildung einer ‘host class’ wird diese erweitert. Hinsichtlich
des Artikels sind dies die Substantive (bzw. NPs). Zuerst werden durch das neue
grammatische Element (Demonstrativum > definiter Artikel) nur Appellativa (zu-
dem anfangs nur in Topic-Position) markiert, dann zusehends auch Eigennamen
(vgl. dt. umgangsspr. Ich hab’ da heute den Peter gesehen.).

(i) Der neue Marker expandiert in weitere syntaktische Kontexte. So ist der ,,junge*
definite Artikel zuerst beschriankt auf zentrale Argumente (kodiert als Subjekt oder
akkusativisches Objekt), spiter tritt er auch bei peripheren Argumenten und Ad-
junkten auf (vgl. Reste, wo diese Expansion z.B. im Deutschen bis heute nicht er-
folgt ist: zu Fufs gehen, leichten Schrittes, nach Absprache, ohne Widerspruch, mit
Haut und Haaren; all dies sind adjunktive Phrasen).

(iii)) Es erfolgt eine Ausweitung der semantisch-pragmatischen Bedingungen, unter de-
nen der Marker zusehends obligatorischer wird. Beim definiten Artikel betrifft die-
ses Kriterium die Expansion vom zuerst nur anaphorischen Gebrauch auf ,,assozia-
tive® Verwendungen, d.i. das, was nach Biihler als ‘deixis ad phantasma’ bezeich-
net werden kann (vgl. dt. Da hab’ ich doch eben den Typen gesehen. Na, du weif3t
schon... der sich gestern so komisch aufgefiihrt hat; hier appelliert der Sprecher an
das seiner Ansicht nach gemeinsame Wissen mit dem Horer, ohne den bewussten
Referenten vorher in den Diskurs eingefiihrt zu haben).

Unter Himmelmanns Kriterien ldsst sich das zuletzt genannte fiir den Fall des As-
pekts sehr gut anwenden. Man kann hierin einen Spezialfall von ‘Subjektivierung’
erkennen, einen Prozess also, welcher in der Grammatikalisierungsforschung in
den letzten Jahren verstirkt diskutiert wurde und welcher auch fiir eine Differen-
zierung der Aspekt-Korrelation innerhalb der slavischen Sprachen eine Rolle
spielt (s. Abschnitt 2). Das erste Kriterium ist indes nur dann auf den slavischen
Aspekt anwendbar, wenn man syntaktische Dependenzen beziiglich einer ‘host
class’ (der definite Artikel stellt den Kopf einer NP dar) auf wortforminterne
Vorginge (morphologische Derivation) tbertrdgt und bei den Verbstdmmen
aspektsensitive Klassen unterscheidet (eben die Breu’schen ILA-Klassen oder die
Lehmann’sche Einteilung nach LAFs). Beim zweiten Kriterium schlielich miif3-
ten wir erwigen, dass wir es bei der Grammatikalisierung des Aspekts nicht mit
einer Erweiterung auf syntaktische Kategorien (NPs mit Argument- vs. Adjunkt-
Status) im Satz zu tun haben; als zum Verb gehdrig schafft sich der Aspekt gewis-
sermaflen seinen Kontext (auf Satzebene und dariiber hinaus) selbst, indem er be-
stimmte Situationen denotiert und Argumente erfordert. Wir kdonnten Himmel-
manns zweites Kriterium aber quasi ,,spiegeln®: es wire dahingehend zu modifi-
zieren, dass die Aspektwahl (sobald die Korrelation pf. : ipf. Verben einmal eta-
bliert ist) zusehends durch den syntaktischen Kontext, nicht zuletzt den trans-
phrastischen, eingeengt wird. Wie sich die von Himmelmann und Lehmann ge-
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nannten Kriterien in einem innerslavischen Vergleich manifestieren, soll nun im
ndchsten Abschnitt gezeigt werden.

2. Innerslavische Gliederung der ,,Aspektlandschaft und deren diachrone Paral-
lelen

Dickey (2000) hat bereits einige der Unterschiede im Aspektgebrauch und der As-
pektpaarbildung, welche zwischen slavischen Sprachen existieren, im Ansatz of-
fengelegt, wobei alle von ihm herausgestellten Merkmale sich relativ kohérent in
eine Ostliche und eine westliche ,,Hemisphire* des Slavischen aufteilen. Er spricht
sogar von einer ,,East-West isogloss®, hinsichtlich derer im Norden Polnisch, im
Siiden Serbisch-Kroatisch eine Ubergangszone reprisentieren. Die von ihm unter-
suchten Merkmale beziehen sich meistenteils auf Praferenzen im Gebrauch
entweder des pf. oder des ipf. Aspekts, von einer Determinierung ldsst sich kaum
reden. Dickey behandelt die folgenden Merkmale:

(1)  Habituelle Handlungen kénnen in allen slavischen Sprachen durch ipf. Verben de-
notiert werden. Wenn sie alternativ auch durch pf. Verben ausgedriickt werden,
dann deutlich eher in den slavischen Sprachen des westlichen Teils, im Ostlichen
Teil dagegen ist eine solche Verwendung nur unter sehr restriktiven Bedingungen,
wenn iberhaupt, moglich. Dies betrifft sowohl die Verwendung im Prisens
(-stamm) als auch im Préteritum.

(ii)) Die Markierung der allgemein-faktischen Funktion (‘Hast du jemals ge-x-t?°, mit x
= pf. vs. ipf. Verbstamm) erfolgt im Ostlichen Teil zuverldssiger durch ipf. Verben
als im westlichen.

(iii))  Fiir das narrative (,,historische*) Prasens konnen in der westlichen Hélfte prinzipi-
ell auch pf. Verben verwendet werden, wihrend dies im ostlichen Bereich (inkl.
Polnisch) praktisch ausgeschlossen ist.

(iv) Dasselbe gilt fiir das szenische Prisens (u.a. Biihnenanweisungen und instruktive
Texte, z.B. Kochrezepte, sofern diese mithilfe von Prasensformen verfasst sind).

(v)  Im westlichen Teil kdnnen pf. Verben noch am ehesten in Koinzidenz-Fillen (zeit-
licher Zusammenfall von Aussage und durch sie bezeichneter Handlung) verwen-
det werden; als prominentester Subtyp der Koinzidenz wére das performative Pré-
sens zu nennen.

(vi) Die Verwendung pf. Verben im Préteritum zur Markierung narrativer Sequenzen
erfolgt im Ostlichen Bereich zuverldssiger (konsequenter) als im westlichen; insbe-
sondere gilt dies fiir Ingressiva von dekursiven Verben (Breus ACTI-Klasse) und
von Verben der gerichteten Bewegung, welche z.B. im Tschechischen des 6fteren
unpréfigiert (als ipf. Verben) als Glieder von Priadikatsketten zur Beschreibung von
Handlungssequenzen verwendet werden'®,

(vil) Nomina actionis, sofern sie gebildet werden, libernechmen im westlichen Bereich
oft die Aspektfunktionen der sie derivierenden Verben, wihrend die Opg)osition im
ostlichen Bereich bei der Nominalisierung in der Regel aufgegeben wird'’.

' Im Sinne Lehmanns lieBe sich sagen, dass die Phasenprofilierung im Vergleich zum
Russischen weniger stringent erfolgt, auch wenn durch den Diskurs auf die taxische
Funktion der Sequenz zu schliefen ist.

'7 Zu diesem globalen Fazit Dickeys steht freilich in krassem Widerspruch, dass gera-
de im Standardpolnischen die Bildung von Nomina actionis unter Beibehaltung praktisch
aller verbaler Kategorien (auBler des Tempus und des Modus) produktiver als in allen an-
deren Slavinen ist. Auf diesen Umstand wére aber an anderer Stelle gesondert einzuge-
hen.
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Zunichst wére hervorzuheben, dass Dickeys ,,Isoglossen® quer durch das nord-
und siidslavische Gebiet verlaufen. Die Variation der von ihm untersuchten Para-
meter der Aspektwahl scheint somit im wesentlichen unabhéingig von den deutli-
chen Unterschieden zu sein, welche die AT-Systeme siidslavischer von denen
nordslavischer Sprachen abheben; zu diesen zdhlt vor allem der Umstand, dass
alle stidslavischen Sprachen (aufler Slovenisch) einen speziellen Futurmarker ha-
ben (kroat./serb. ¢u, ées etc., mak. ke, bulg. ste) und in keiner siidslavischen Spra-
che die Futurmarkierung auf ipf. Verben beschrinkt ist'®. Zudem steht gerade das
Bulgarische, in dem die alte Aspektopposition zwischen Aorist und Imperfekt ne-
ben der neuen (pf. : ipf.) weiterexistiert und sich mit dieser ergéinzt, dem Russi-
schen (Ostslavischen) bei den meisten Parametern Dickeys ndher als das Kroa-
tisch-Serbische.

Die von Dickey untersuchten Eigenschaften lassen sich nun gut in ein Raster
einbauen, wenn man die in Abschnitt 1 erlduterten Kriterien konsequent anwendet
und ausbaut. Sowohl Lehmann wie auch Himmelmann fiihren Grammatikalisie-
rungsprozesse letztlich auf die Expansion morphologischer Oppositionen im In-
ventar der Stimme einer gegebenen syntaktischen Klasse (Wortart)" einerseits
und auf die durch die entstandene Opposition markierten Funktionen andererseits
zuriick. Man kann dies jeweils kurz als ‘Expansion im Lexikon’ und als ‘Expansi-
on der Funktionen’ bezeichnen, wobei die Funktionen komplementér auf die be-
teiligten Grammeme (pf. : ipf.) verteilt sein sollten und im Laufe der Entwicklung
zunehmend heterogener werden (s. Abb. 2). Dickeys Parameter betreffen mit Aus-
nahme der beiden letzten nur die Expansion von Funktionen. Beide Arten von Ex-
pansionen sind (sowohl in threm Ablauf wie im jeweiligen Resultat) graduierbar:
die Aspektpaarbildung erfasst erst nach und nach verschiedene aspektsensitive
Gruppen (s. unten), und die Funktionsverteilung erfolgt allenfalls in Endstadien
komplementir. Dazu kommt, dass Regeln bzw. Priaferenzen bei der Aspektwahl
zueinander in Konkurrenz treten konnen, so dass die Motivation fiir die ‘Abwahl’
dieses oder jenes Aspekts oft wenig transparent erscheint: die Abwahl lésst sich
zwar nicht als freie Variation charakterisieren, doch beruht sie oft nur auf vagen,
semantisch oder pragmatisch motivierten Faktoren. Analoges gilt fiir den Fall, daf3
am Ende einer Entwicklungsphase einer der Aspekte schlichtweg ausgeschlossen
und der verbleibende Aspekt zur automatischen Wahl wird, so wie wir dies oben
anhand einiger syntaktischer Umgebungen illustriert haben. In diesem Sinne kann
man sagen, dass Fille, in denen einer der beiden Aspekte ,,verboten* ist (d.i. zu
ungrammatischen AuBerungen fiihrt), nichts weiter als Grenzfille sog. ‘Aspekt-
konkurrenz’ darstellen. Bondarko (2005: 396-402 [1958]) und andere sprechen in
solchen Fillen von einer ‘Neutralisation” der Aspektopposition.

Was nun die lexikalische Expansion angeht, so ldsst sich ihr Ausmal} daran ab-
schitzen, welche aspektsensitiven Klassen von der Aspektpaar-Bildung erfasst
sind und mit welcher Konsequenz dies geschieht. Ergidnzend dazu kann die
Aspektpaar-Bildung in bezug auf lexikalische Gruppen (z.B. Bewegungsverben,

'® Das Slovenische geht bei der Form des Futurmarkers zwar mit den nordslavischen
Sprachen konform (bom, bos etc. < *bodp), doch ist dieser genauso wie die von chotéti
‘wollen’ stammenden Futurmarker der iibrigen siidslavischen Sprachen auch mit pf.
Stdimmen kombinierbar (was innerhalb des Nordslavischen nur im Obersorbischen mdg-
lich ist; vgl. Scholze 2007: 252f1.).

" Im Sinne Himmelmanns kann man das Inventar der Verbstimme als ‘host class’ an-
sehen.
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Sprechaktverben, epistemische Verben) untersucht werden. Verben der gerichte-
ten Bewegung etwa sind offenbar im Polnischen relativ spét in die Aspektpaar-
Bildung integriert worden. Darauf deutet zumindest meine kursorische Analyse
von Gornickis ,,Dworzanin“ aus dem 16. Jh. hin. Wiederholt verwendete Gornicki
prifixlose Verben der gerichteten Bewegung derart, dass sie auch den Anfang ei-
ner Bewegung fokussieren konnten und nicht nur den Verlauf. Vgl. is¢ ‘gehen’ im
folgenden Beleg (Wiemer 2002: 541):

(1) Gdy to tedy sprawit, szed? na zamek i chodzit sobie po wielkiej sieni (...). I zaraz

szedf w ono naznaczone okno, a towarszysz tez widzac, iz nie miat co w izbie sam
czynié, szedf z nim po spotu.
‘Als (er) dies erledigte, ging er zum SchloB (los) und ging im groen Vorraum auf
und ab (...). Und sofort ging er auf jenes gekennzeichnete Fenster (zu), und ein Ka-
merad, der sah, daf er nichts mit sich anzufangen wuBte, ging mit ihm zusammen
(los)’.

Im heutigen Polnischen wére hier das pf. Partnerverb pdjs¢ mit grofler Zuverlés-
sigkeit zu erwarten. Inwieweit derartige Beobachtungen verallgemeinert werden
konnen, muf sich erst noch in weiteren Detailstudien zeigen. Belege wie der letzte
aus Gornicki stehen aber im Einklang mit dem Fazit Dickeys, dass im Tschechi-
schen und Kroatisch-Serbischen bis heute Verben der gerichteten Bewegung bei
der Darstellung narrativer Sequenzen nicht préfigiert werden (Dickey 2000: Kap.
7). Anders gesagt: ingressive Handlungen werden nicht explizit markiert und ent-
sprechende Aspektpartnerschaften kommen nicht auf, wo sie im modernen Polni-
schen und Russischen gang und gébe sind. Ferner ist bereits seit Maslov (1963)
bekannt, dass die Bildung ingressiver und egressiver Derivate zu dekursiven Ver-
ben im Bulgarischen wesentlich geringeren Einschrinkungen unterliegt als im
Russischen (Typ govorit’™" ‘sprechen’ = za-govorit’™ ‘zu sprechen anfangen®,
zvenet’™ ‘tdnen’ = ot-zvenet’™ ‘zu tdnen authdren) — welches seinerseits weni-
ger Einschrinkungen aufzuweisen scheint als das Polnische. Diese diachronen
und vergleichend-synchronen Beobachtungen erlauben die vorsichtige These, daf3
Phasenmodifizierungen von dekursiven Verben und Verben der gerichteten Bewe-
gung verhdltnisméBig spit in das Aspektsystem integriert werden.

Fiigen wir einen anderen Mosaikstein hinzu, der darauf hindeutet, da3 gewisse
formale Eigenschaften des heutigen Aspektsystems in Einklang stehen mit Er-
kenntnissen zur Aspektogenese im Russischen. Anhand einer detaillierten Ver-
gleichsanalyse einer ausgewéhlten Gruppe von Verben aus verschiedenen aspekt-
sensitiven Klassen und iiber vier verschiedene diachrone Querschnitte (11.-17.
Jh.) konnte Bermel (1997) aufweisen, dass die Aspektpaar-Bildung einsetzte bei
Verben, die sowohl terminativ wie nicht-punktuell waren (im wesentlichen ent-
spricht dies der Gruppe GTER im ILA-Modell bzw. Verben mit transformativer
LAF) und sich dann auf aterminative und/oder punktuelle Verben ausdehnte.
Ahnliche Ergebnisse brachte fiir das friithe Ostslavische Mende (1999) zutage,
wobei allerdings die Haufigkeit der po-Prifigierung dekursiver Verben (= ACTI
im ILA-Modell) ebenso beachtlich war. Vor allem aber weist sie darauf hin, dass
bestimmte lexikalische Gruppen konklusiver Verben (vor allem Sprechaktverben)
von der Aspektpaar-Bildung lange Zeit unberiihrt blieben. Dazu konnte kommen,
dass selbst dann, wenn konklusive Simplicia bereits préfigierte pf. Partnerverben
bildeten, letztere nicht mit derselben Konsequenz verwendet werden mussten, mit
welcher man es heute erwarten wiirde. Vgl. dazu noch einmal einen Beleg aus
Gornickis ,,.Dworzanin® (Polnisch, 16. Jh.), in dem pyfa¢ ‘fragen’ in einer narra-
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tiven Sequenz verwendet wird, obgleich es gemil3 der Worterbiicher zu jener Zeit
bereits das pf. po-pytac (in derselben Bedeutung) gab (vgl. Wiemer 2002: 541):

(2)  Jako jeden majac i zta, i przemierzla, i barzo zadng Zone, kiedy go pytano, jako by
si¢ miat odpowiedziat: (...).
‘Wenn einer eine bose, abscheuliche und sehr geizige Frau hitte, als man ihn frag-
te, wie er sich filhlen wiirde, antwortete er: (...)’.

Mende (1999: 301) stellt fest, dass diese Verben dem ansonsten hédufig zu beob-
achtenden ikonischen Prinzip, wonach semantische und morphologische Markiert-
heit tibereinstimmen (vgl. Breu 1980; Lehmann 1993), zuwiderlaufen: bei Sprech-
aktverben ist das pf. Verb zwar das semantisch motivierende (und damit unmar-
kierte), jedoch ist es in slavischen Sprachen oft das morphologisch derivierte (und
damit markierte); vgl. etwa russ. prosit’ """ / po-prosit’™ ‘bitten’, blagodarit’ ™" /
ot-blagodarit’™ ‘danken‘. Somit diirfte es kein Zufall sein, dass uns unter Ver-
ben, welche bis heute zweiaspektig sind (und damit bislang die Korrelation formal
nicht ausdriicken), vor allem Sprechaktverben und andere konklusive begegnen;
vgl. poln. kaza¢ ‘befehlen’, abdykowac ‘abdanken’, bis vor kurzem auch areszto-
wac¢ ‘verhaften, russ. velet’ ‘befehlen‘, kaznit’ ‘hinrichten’, ranit’ ‘verwunden’,
Zenit sja ‘heiraten’ sowie bis vor kurzem auch obescat’ ‘versprechen’.

Derartige Fakten sind allerdings bis dato nur Schlaglichter im Dunkel der bis-
herigen Erforschung der lexikalischen Expansion von Aspektpaar-Bildungen und
ithrer innerslavischen Variation geblieben. Die Anwendung des ILA- oder LAF-
Ansatzes oder irgendeines vergleichbaren Modells unter gesamtslavischer Per-
spektive stellt bisher ein enormes Desiderat dar.

Kommen wir jetzt zu Kriterien der funktionalen Expansion. Die Expansion auf
funktionale Bereiche setzt natiirlich einen funktionalen Kernbereich voraus, fiir
welchen bereits von einer Gegeniiberstellung von Verbstimmen zweier Klassen
(pf. : ipf.) gesprochen werden kann. Ohne eine solche bereits (zumindest in Teil-
bereichen des Verblexikons) existierende morphologische Opposition wire es ja
gar nicht moglich, eine funktionale Unterscheidung zu treffen. Machen wir das
kurz anhand des Imperativs deutlich. Heute werden in allen slavischen Sprachen
beim negierten Imperativ ipf. Verben verwendet, pf. Verben werden in diesem
grammatischen Kontext praktisch nur noch im Nordslavischen gebraucht, und
zwar dann, wenn der negierte Imperativ einer adhortativen (praventiven) Funktion
dient. Die Unterscheidung zwischen direktiver Funktion (Verbot) und einem ad-
hortativen Sprechakt war im é&lteren Ostslavischen aber keineswegs verldsslich er-
kennbar, da in negierten Imperativen auch proto-pf. Verben™ standen. In Texten
treten diese promiscue mit proto-ipf. Verben auf, wie die beiden folgenden Belege
demonstrieren (vgl. Wiemer 2002: 530):

[ v . PROTO-PF . . PROTO-IPF 1:
(3) Ity, knjaze, ne v'"zderzi zlata, ni srebra, no razdavai O ljudem.

‘Und du, First, halte weder Gold noch Silber zuriick, sondern verteile es an die
Menschen.” (Daniil Zato¢nik, 12.-13. Jh.)

20 “Proto-pf.” bzw. ‘proto-ipf.” Verben gehdren einem noch unzureichend ausgereiften
Aspektsystem an, in dem von Aspektpaarigkeit nur hinsichtlich weniger Verben gespro-
chen werden kann. Proto-pf. und proto-ipf. Verben entsprechen aber der dulleren Form
nach den heutigen pf. bzw. ipf. Verben.
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(4)  ne ubivaj """ i preljuby stvori "R, ne kradi

PROTO-PF

PROTOIPE i 1"Zia poslusaj
“Tote nicht, gib’ Dich keinen Liebesspielen hin, stiehl’ nicht und hore nicht auf Lii-
gen.” (Savva-Predigt)

Man beachte, dass die unklare Verteilung auf Stimme nicht allein aus einer noch
geringen Expansion der Aspektpaarigkeit im Lexikon resultiert haben kann. Denn
zu Belegen wie in (3-4) aus dem alten Ostslavischen gibt es ganz analoge Beispie-
le selbst noch aus dem 18. Jh., fiir welches bereits von einer betriachtlich fortge-
schrittenen Expansion im Lexikon ausgegangen werden darf. Vgl. dazu Belege
aus der Privat-Korrespondenz der Bezobrazovs (zit. nach Kotkov, Tarabasova
1965: 21, 32):
(5) pozalyj pritel moi gnevu svoevo ne poloziF.

‘mein Freund, lasse deinen Zorn nicht an mir ab.’
(6)  dapozaluj gsdar" ne pokrucinsja’ na menja &to ne byval v"skore v Moskve

‘und bitte, Herrscher, sei nicht bése mit mir, (dafiir) daB3 ich nicht so schnell nach
Moskau gekommen bin’

Wie oben erldutert, darf man davon ausgehen, dass den diachronen und systemati-
schen Kernbereich einer Aspekt-Opposition aktionale Unterscheidungen nach
‘Ereignis’ und ‘Verlauf’ bzw. ‘Zustand’ bestimmen. Zuerst hier beginnt sich die
morphologische Opposition zu etablieren, bevor sie sich, mit einer gewissen Ver-
zO0gerung, auf weitere funktionale Bereiche ausweitet. Als erster dieser Bereiche
darf die aktionale Héaufigkeit (= einmal) gelten. So hat z.B. Bermel (1997) anhand
des frithen Russischen gezeigt, dass unter Stimmen graduell-terminativer Verben
die Ausbildung einer komplementédren Verteilung auf aktionale Grundfunktionen
frither einsetzte als die Ausnutzung einer solchen Opposition zur Unterscheidung
von einmaligen und wiederholten Handlungen. Dies ist auch leicht nachvollzieh-
bar, wenn man sich klar macht, dass Funktionen der aktionalen Haufigkeit schon
nicht mehr lexikalisch motiviert sind; vom lexikalisch-aktionalen Default, aber
auch von der (neu hinzu kommenden) Aspektzugehorigkeit her ist es nicht rele-
vant, ob ein Verb sich semantisch von einem Ereignis oder einem Verlauf moti-
vieren lidsst bzw. ob es dem pf. oder dem ipf. Aspekt angehort. Variation unter sla-
vischen Sprachen, die sich hinsichtlich der aktionalen Grundfunktionen identisch
verhalten, ist deshalb fast schon vorprogrammiert. Umgekehrt heiflt dies aber
auch, dass, wenn sich einmal hinsichtlich der aktionalen Hiufigkeit eine klare
Verteilung von Funktionsbelegungen (‘einmalig’ vs. ‘wiederholt’ und weitere,
darauf aufbauende Unterscheidungen) auf die Opposition pf. vs. ipf. Verben her-
auskristallisiert, diese Opposition selbst gestdrkt wird — gerade weil die hinzu-
kommenden Funktionen nicht mehr (oder nur noch in geringem Maf3e) durch lexi-
kalisch-aktionale Funktionen (aspektsensitive lexikalische Defaults) motiviert
sind. Wire allein die Unterscheidung aktionaler Grundtypen (‘Ereignis’, ‘Ver-
lauf’, ‘Zustand’) und daraus resultierender Funktionen wie etwa der taxischen
ausschlaggebend fiir die Aspekt-Opposition, wire die funktionale Basis fiir die
Ausbildung von Aspektpaaren sehr schmal. Um dies zu verstehen, geniigt bereits
der Hinweis darauf, dass eine grole Menge an ipf. Verben keine progressive
Funktion aufweist (vgl. Lehmann 1998), selbst unter terminativen Verben (vgl.
Wiemer 2000). Beziiglich zumindest des heutigen Russischen darf man sogar wa-
gen zu behaupten, dass der ,,Nutzen* der meisten ipf. Verben lediglich darin be-
steht, das mit dem pf. Partnerverb geteilte lexikalische Konzept fiir diverse nicht-
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aktionale Zwecke zur Verfligung zu stellen, sei es durch eine zum Partnerverb
komplementidre Abwahl (wie bei der aktionalen Haufigkeit, im Skopus bestimm-
ter Modalauxiliare oder zur Markierung von Présuppositionen; s. unten), sei es,
um das ,,Konzept an sich® zu bezeichnen (wie bei der allgemein-faktischen Funk-
tion), oder deshalb, weil das pf. Verb in einem bestimmten grammatischen Kon-
text nicht (mehr) verwendet werden darf (wie etwa im Prisens). Dieser Umstand
stellt die Kehrseite der oben diskutierten Bedingungen fiir triviale Aspektpartner-
schaften dar, wie sie in der russischen Aspektologie nach Maslov etabliert worden
sind. Es ist eine noch unbeantwortete Frage, ob und inwieweit sich in der Ent-
wicklung spiter hinzu gekommene Aspektfunktionen aus fritheren Funktionen
(insbesondere denen im aktionalen Kernbereich) motivieren lassen und welcher
Anteil daran Analogien zukommt. Es wird aber auch, ohne diese Frage bereits er-
schopfend ergriindet zu haben, deutlich, dass lexikalisch-aktionale Unterschei-
dungen, welche einst den Grundstein fiir die Ausbildung eines Aspektsystems ge-
legt haben miissen, in der Folgeentwicklung eine verschwindend geringe Rolle
spielen; sie ,,verdunsten gewissermaBenZI.

Die Expansion einer bereits angelegten Opposition (pf. : ipf.) auf funktionale
Oppositionen in weiteren Doménen (s. Abb. 2) geschieht natiirlich nicht erst dann,
wenn die lexikalische Expansion ihrem Abschlufl nahe ist. Vielmehr verzahnen
sich beide Arten der Expansion. Dazu ein Beispiel. Noch bis zur Mitte des 19. Jh.
war das Stammbildungs-Muster von Aspektpaaren deutlich weniger einheitlich,
und es gab eine betrdchtliche Menge von Fillen, in denen einem pf. Verb zwei
oder auch drei ipf. Verben zur Seite standen (sog. ‘trojki’), vgl. etwa bremenit’ "™
= o-bremenit’ " = obremen-ja-t’"™" ‘belasten, pisat’ """ = na-pisat’ ™" = napis-
yva-t’"™ ‘schreiben, verfassen’, aber auch gotovit’"™ = pri-gotovit’"" = prigo-
tavl-iva-t’"™ / prigotovi-ja-t’ "™ ‘vor-/zubereiten‘. Hierbei war gewdhnlich nicht
klar, welcher ipf. Stamm zum pf. Stamm die genaueste lexikalische Entsprechung
lieferte. Die Zahl derartiger Trojki (bzw. Cetverki) ist seit der Mitte des 19. Jh.
sehr zuriickgegangen (Avilova 1964)*, abgeschlossen ist ihr Abbau — und damit
die Vereinfachung der Muster zur Aspektpaar-Bildung — bis heute nicht. Darauf
lasst die Analyse in Apresjan (1995) schlieBen, wobei er dort, wo heute noch
Trojki existieren (z.B. Ze¢’ "™ = s-Ze¢’ ™ = sZig-a-t’™" ‘verbrennen’, transitiv),
als Kritertum dafiir, welches der ipf. Verben (das Simplex oder das sekundar suf-
figierte Verb) mit dem pf. das ‘eigentliche’ Aspektpaar bildet, die Zahl der kano-
nischen Aspektfunktionen (russ. ‘Castnye vidovye znacenija’) heranzieht. Dies
sind neben der (lexikalisch eingeschriankten) progressiven Funktion Funktionen,
die fiir das Standardrussische als Mafistab fiir triviale Aspektpartnerschaft gelten.
Eine Anwendung dieser Kriterien auf andere slavische Sprachen (vor allem die-

I An diesem Punkt dringt sich ein Vergleich mit Genussystemen wie im Slavischen
oder Deutschen auf: das Gewicht derjenigen Substantive, deren Genuszugehorigkeit
durch den Sexus bestimmt wird, ist auf dem Hintergrund der Masse aller Substantive ver-
schwindend gering.

> Im Zuge dieser Entwicklung kam es oft auch zu Relexikalisierungen. So etwa bei
ipf. stavit’ und postavijat’ ‘stellen’: diese waren eine Zeit lang synonym, bevor posta-
vljat’ sich auf die Bedeutung ‘(Waren u.d.) liefern’ spezialisierte, stavit’ die konkret-
rdumliche Bedeutung beibehielt und beide in ihren jeweiligen Bedeutungen zu regu-
laren Aspektpartnern von pf. postavit’ ‘stellen’ wurden (weitere Beispiele in Avilova
1964: 20f).
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jenigen der westlichen ‘Hemisphére’) diirfte aber aus den oben bereits dargestell-
ten Griinden zu inaddquaten Ergebnissen fiihren.

Bei den Trojki sind mehrere ipf. Stimme um jeweils ein pf. Verb gruppiert.
Quasi die formale Kehrseite zur Beseitigung von Trojki stellt deshalb eine andere,
parallel ablaufende Erscheinung dar: im Laufe der letzten Jahrhunderte ist im
Russischen die Zahl der ipf. Simplicia, die lexikalisch und/oder aktional diffus®
waren und mehrere préfigierte Derivate als potenzielle Kandidaten zur Aspekt-
paar-Bildung aufwiesen, drastisch zuriickgegangen. Fiir die aktionale Diffusitét
bespricht dies Bermel (1997: passim); vgl. ebenso aus dem Polnischen das obige
Beispiel (1) aus Gornickis ,,Dworzanin®“. Die Beseitigung der lexikalischen
Diffusitit von Simplicia ldsst sich daran erkennen, dass noch bis mindestens in die
Mitte des 19. Jh. viele ipf. Verben ohne Prifixe Bedeutungen trugen, welche spé-
ter durch aus den entsprechenden prifigierten (pf.) Verben abgeleitete sekundir
suffigierte Verben iibernommen wurden; vgl. etwa kryt’ ™", welches in den Bedeu-
tungen von s-kry-va-t’ "' ‘verbergen’, u-kry-va-t’ """ ‘verbergen’, po-kry-va-t’ """
‘bedecken’ und za-kry-va-t’"™ ‘zudecken’ belegt ist, oder kazat’"™ in den Bedeu-
tungen u-kaz-yva-t’"" ‘hinweisen’, po-kaz-yva-t’"" ‘zeigen’, o-kaz-yva-t’"" ‘er-
weisen; vorweisen’ (vgl. dazu Avilova 1964: 15f.; Bermel 1997: 251-269, 391-
396, 425-442).

Kommen wir nun zur Bezeichnung wiederholter Handlungen. Zu diesem
Zweck verwenden prinzipiell alle slavischen Sprachen ipf. Verben; Variation
stellt sich dahingehend ein, ob auch pf. Verben verwendet werden kénnen und,
wenn ja, wie restriktiv die Bedingungen dafiir sind. Wiederum erweist sich die
Préferenz fiir ipf. Verben bei der Wiedergabe wiederholter Handlungen in der
oOstlichen ,,Hemisphére* des Slavischen als groBler im Vergleich zur westlichen,
und diese Priferenz setzt sich auch systematisch gegeniiber etwaige gegenldufige
Faktoren durch. Gegenldufige Faktoren, die prinzipiell eine Verwendung pf. Ver-
ben begiinstigen, wiren in erster Linie (a) geschlossene Zeitintervalle, (b) die Un-
regelméBigkeit der Wiederholung, (c) die taxische Bindung an eine andere Situa-
tion im Kontext (in Temporal- und Konditionalsatzgefiigen).

Demonstrieren wir das fiir jeden Fall. Geschlossene Zeitintervalle begiinstigen
den pf. Aspekt, da sie wie der pf. Aspekt auf Situationsgrenzen fokussieren.
Demgemil zeigen die slavischen Sprachen unterschiedslos den Gebrauch pf.
Verben, sofern die bezeichnete Situation einmalig ist:

« inklusives Intervall + einmalig (in allen Slavinen pf. Verben)**

(7Ru) Mal’¢ik spravilsja s zadaniem za polcasa.
(7P1)  Chtopiec rozwiazat zadanie w ciggu pot godziny.
(7Cz) Chlapec zvladl ukol za pulhodiny.
(7Kr) Djecak je dovrsio zadacu za pola sata.
(7Bu) Momceto se spravi sas zadacata za polovin cas.
‘Der Junge erledigte die Aufgabe innerhalb von einer halben Stunde.’

> Als “diffus’ wird eine Einheit dann bezeichnet, wenn sie zwei (oder mehr) Funkti-
onsbelegungen aufweist, die im Sinne einer inklusiven Disjunktion (‘a v b’) durch den
Kontext disambiguiert werden kann.

** Fiir die folgenden Beispielserien benutze ich die folgenden Sprachkiirzel: Ru = Rus-
sisch, Pl = Polnisch, Cz = Tschechisch, OSo = Obersorbisch (Umgangssprache), Kr =
Kroatisch, Bu = Bulgarisch.
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Innerslavische Unterschiede treten dann auf, wenn die bezeichnete Handlung
mehrmals vorgekommen ist. Im Einklang mit den Ergebnissen von Dickey (2000)
wird der Faktorenkonflikt im Ostlichen Teil der Slavia zugunsten der aktionalen
Haufigkeit ,,aufgelost, so dass ipf. Verben die einzig akzeptable Wahl darstellen,
wiéhrend im westlichen Teil Aspektkonkurrenz auftritt (vgl. Tschechisch); Kroa-
tisch und Polnisch verhalten sich hier eher wie die Ostlichen slavischen Sprachen:

* inklusives Zeitintervall + mehrmalig

(8Ru) S takimi zadaniami mal’¢ik vsegda (obycno) spravljalsja™" / *spravilsja™" za pol-
casa.

(8P1)  Takie zadania chlopiec zawsze (zwykle) rozwiazywal ™" / *rozwiazat™ w ciagu p6t
godziny.

(8Cz)... Takovy ukol chlapec vZdycky (obycejné) zvladal ™ / zv1adl” za palhodiny.

(8Kr) Takve je zadace djecak uvijek (obicno) dovrsavao ' / *dovrsio' za pola sata.

(8Bu) S takiva zada¢i mom&eto vinagi (obiknoveno) se spravjase'" " za polovin &as.
‘Mit solchen Aufgaben kam der Junge immer (gewéhnlich) innerhalb einer hal-

ben Stunde zurecht’.

Das Bild lésst sich noch stirker differenzieren, wenn man Handlungen in inklusi-
ven Zeitintervallen als allgemein-faktisch kennzeichnen will. Dieses Merkmal
verhdlt sich beziiglich der aktionalen Haufigkeit im Grunde neutral, da offen
bleibt, ob die Handlung einmal oder mehrmals erfolgt ist; entscheidend ist nur, ob
sie ‘wenigstens einmal’ vorkam. In diesem Fall bleiben die Sprachen des dstlichen
Teils (Russisch, Bulgarisch) beim ipf. Aspekt, wihrend man im Polnischen auch
den pf. Aspekt verwenden kann. Das Tschechische und Kroatische dagegen er-
lauben zwar ebenso beide Aspekte, allerdings ist im Unterschied zum Polnischen
ihr pf. Aspekt nicht allgemein-faktisch interpretierbar, sondern impliziert, dass die
Situation ‘genau einmal’ stattfand, wihrend der ipf. Aspekt nur dann verwend-
bar ist, wenn diese Situation wiederholt auftrat. Kurz: im Russischen und Bulgari-
schen gibt es keine Wahl, der ipf. Aspekt steht in jedem Fall, Polnisch weist
Variation ohne erkennbaren Funktionsunterschied auf, wihrend die westlichen
Slavinen (inkl. Kroatisch) eine komplementédre Funktionsaufteilung vornehmen,
und zwar nach dem Merkmal der aktionalen Héiufigkeit:

* inklusives Zeitintervall + allgemein-faktisch (intendiert)

(9P1) Przez ostatnie trzy godziny tem[[)eratura u chorego wzrosta'" (si¢c podniosta " )?
(vs. wzrastata" / sie podnosita”" — dieselbe Interpretation)

(9Cz) Za posledni i hodiny se nemocnému zvysila™ teplota? (— einmalig)
(vs. se zvysovala — wiederholt)

(9Kr) Za poslijednja tri sata temperatura se bolesniku povisila”™ ? (— einmalig)

(vs. povisi "% i se)
= ‘Kam es wdhrend der letzten drei Stunden wenigstens einmal vor, daf die Tem-
peratur des Kranken anstieg?’

Die Dominanz des aktionalen Faktors (+ ganzheitliche Erfassung) gegeniiber der
Wiederholung (— zeitliche Lokalisierung) geht in den Slavinen der westlichen
Halfte sogar so weit, dass pf. Verben selbst im gnomischen Préisens klar bevorzugt
werden, wenn die betreffende Handlung als durch ein geschlossenes Zeitintervall
begrenzt dargestellt wird:
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« atemporales (gnomisches) Préasens (mit inklusiven Intervall)

‘Innerhalb welcher Zeit gelangt das Sonnenlicht zur Erde?’

Ein diachroner Reflex der Verwendung pf. Verben fiir atemporale Zusammenhén-
ge ist in der Existenz von ,,Aspektdubletten® in Sprichwortern zu erkennen. Selbst
das Russische kennt Varianten der Art wie Cuimsiii 201001020 He nonumaem / He
noumem.

Eine Verdringung des pf. Aspekts bei der Angabe wiederholter Handlungen ist
zudem stirker im Préteritum als im Présens erfolgt. Darauf weisen konfrontative
Untersuchungen wie z.B. die Studie zum Russischen und Polnischen von Anan’e-
va (1993) hin. Vgl. etwa den polnischen Beleg (11):

(11) Zawsze® dostrzegtem ™ tam co$ ciekawego, choéby najmniejszego ptaka
‘Immer bemerkte ich dort etwas Interessantes, und sei es nur ein winziger Vogel.’
(,,Kobieta i zycie”, 1988).

Eine solche Verwendung pf. Verben im Prédteritum ist heute selten; noch im
17. Jh. etwa war sie dagegen relativ geldufig”®. Im Russischen ist sie heute voll-
kommen ausgeschlossen (vgl. *Vsegda ja zametil™ tam cto-nibud’ interesnoe...).
Sowohl Polnisch wie auch Russisch lassen aber die Verwendung pf. Verben fiir
unbegrenzt hiufige unregelmédfBige Handlungen im Prdsens weiterhin
zu. Ganz anders im Tschechischen, wo bis heute bei der Angabe wiederholter Si-
tuationen, auch regelmiBiger, keine Tempusbeschrankung pf. Verben bestehen.
Vgl. u.a. Sirokova (1963), aus der die folgenden Beispiele stammen:

(12) Kazdy rok dostaly " déti od babitky kornout bonboni.

‘Jedes Jahr erhielten die Kinder von der GroBmutter eine Tiite Bonbons.’
(13) Po velefi si vidycky piectu™ noviny.

‘Nach dem Abendessen lese ich mir immer die Zeitung durch.’

Kroatisch-Serbisch verhalten sich hier wie das Tschechische und erweisen sich
somit als genauso konservativ in diesem Bereich des Aspektgebrauchs.

Wie zu sehen, zeigt die Konfrontation russischer und polnischer mit tschechi-
schen Daten, dass das Kriterium [+ regelméBig] als Subfaktor von [ einmal] an-
gesehen werden kann. So zitierte Smiech (1971: 45) zwar noch ein Beispiel aus
Zeromski (Anfang des 20. Jh.), in dem eine pf. Priisensform im Skopus eines Zeit-
adverbials steht, welches regelméfige Wiederholung anzeigt:

(14) Spracuje sic” co dzieri nad tym Edkiem okropnie.
‘Tdglich rackere ich mich mit diesem Edek fiirchterlich (bis zur totalen Ermiidung)
ab.’

*> Nicht unwichtig ist der Hinweis darauf, dass temporale Allquantoren (‘immer’) kei-
neswegs notwendig eine RegelmiBigkeit der Wiederholung implizieren! Siehe weiter un-
ten ihre Verwendung im gnomischen Présens und in geltungsmodalen Kontexten.

*® Vgl. dazu Holvoet (1990) als Studie zur Sprache des Memoirenschreibers Pasek.
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Doch derartige Belege diirfen heute als veraltet gelten; Muttersprachler akzeptie-
ren sie allenfalls rezeptiv und nur noch als markierten Fall, sie entsprechen jedoch
n1cht mehr einer produktiven Regel (vgl. etwa Codziennie pozwalam")F / "pozwo-
le ™" sobie uciqé drzemke poobiedniq ‘Tiglich erlaube ich mir nach dem Mittages-
sen ein Schliafchen’).

Die sog. ‘exemplarisch-illustrierende Funktion’ (im Russischen hdufig durch
byvaet | byvalo = ‘es pflegt(e) zu passieren’ indiziert) reprasentiert einen Sonder-
fall der unregelmafig hidufigen Wiederholung. Auf dem Hintergrund des gerade
vollzogenen Uberblicks iiber die Aspektwahl bei quantifizierten Situationen wiire
sie somit als ein letztes Residuum der Pridsensverwendung pf. Verben in der
oOstlichen ,,Hemisphére* des Slavischen anzusehen (vgl. Wiemer 2003: 44-46).

Kommen wir schlielich zur Kombination des Faktors [+ wiederholt] mit der
taxischen Verknilipfung an andere Priadikate innerhalb eines Gliedsatzgefiiges. So-
fern diese Verkniipfung auf eine Handlungssequenz schlielen lasst, stellt sich ein
Konflikt ein: das taxische Merkmal begiinstigt den pf. Aspekt, das Merkmal
[~ einmal] dagegen den ipf. Aspekt. Im heutigen Russischen wird dieser Konflikt
in aller Regel zugunsten der aktionalen Haufigkeit aufgelost, wobei nicht nur das
Préadikat im Hauptsatz, sondern auch im Nebensatz im ipf. Aspekt steht. Im Polni-
schen hingegen kommt bis heute der pf. Aspekt im syntaktisch untergeordneten
Gliedsatz von Temporal- und Konditionalgefiigen haufig vor. Vgl. dazu Holvoet
(1991), der eine Reihe von Fillen wie das folgende polnische Originalbeispiel
(15a) und seine russische Ubersetzung (15b) vergleicht:

(15a) Ile razy przyszta™ do nas po swoje drobne sprawunki, zdawalto ™" mi sie, ze wygla-
da trochg lepie;j.
(15b) Vjsaklj raz, kogda ona prichodila™ k nam kupit> kakoj-nibud’ pustjak, mne kaza-
los’™", Cto ona vygljadit nemnozko lucse.
Jedesmal wenn sie wegen ihrer Kleinigkeiten zu uns kam, schien es mir, als sihe
sie ein wenig besser aus.*

Ganz analog spricht Stunova (1986) in ihrer tschechisch-russischen konfrontati-
ven Analyse von einem Konflikt zwischen Mikro- und Makrokontext (vgl. auch
Breu 2000a: 42-47). Es ist dieser Konfliktfall, welcher wieder einmal vor Augen
fiihrt, dass innerslavische Variation bei der Aspektwahl durch Unterschiede in der
Hierarchisierung von Faktoren dargestellt werden kann. Die Variationsbreite, wel-
che wir gerade fiir Russisch, Polnisch und Tschechisch demonstriert haben, ist
konsistent mit der Variation bei Konflikten zwischen aktionaler Haufigkeit und
inklusiven Zeitintervallen und weist ein Ost-West-Gefille auf, wonach im Osten
(Russischen) der Konflikt in aller Regel zugunsten der aktionalen Haufigkeit (des
Makrokontexts) aufgelost wird. Hinter diesem Gefille steht ein diachroner Pro-
zel3, bei dem das Russische sich gegentiber den westlicher gelegenen Slavinen als
innovativer erweist’.

*" Bondarko und andere russische Autoren haben darauf hingewiesen, dass auch im
Russischen bei intern taxisch verkniipften, aber wiederholten Handlungen ein pf. Verb
stehen kann (vor allem wenn es das erste in der Reihe ist); Vgl die Bezeichnung ‘kratno-
parnaja konstrukcija’ (Bondarko 2005: 375-379 [1958]), z.B. im Satz V kabale my u ne-
go, matuska! Kak leto pridet ™, on nas i zabiraet PF . “Wir sind seine Fronarbeiter, Mutt-
chen! Sobald [sc. immer wenn; BW] der Sommer kommt, nimmt er uns mit sich...”’. Doch
wirken solche Belege oft archaisch. Fiir diese spezielle Behauptung wére erst noch empi-
risch sorgfiltig zu kléren, wie haufig pf. Verben zur Verdeutlichung von Sequenzbeziigen
auf Mikrotext-Ebene im Russischen und anderen Slavinen tatsdchlich noch verwendet



Innerslavische Variation bei der Aspektwahl 403

Die oben erwihnte ,residuale” Verwendung pf. Priasensformen zur Bezeich-
nung atemporaler oder habitueller Situationen stellt eine Verbindung her zur dy-
namischen und zur epistemischen Modalitdt — und erweist sich damit als einer der
Briickenpfeiler fiir die funktionale Expansion der Aspektopposition in eine Domé-
ne aullerhalb der Temporalitit, genauer: in die Geltungsmodalitit. Es ist auffal-
lend, dass alle slavischen Sprachen durchgingig das pf. Prdsens verwenden kon-
nen, wenn es darum geht, Situationen als objektiv moglich oder unmoglich (dyna-
mische Modalitit) bzw. als aus Sprechersicht mehr oder minder wahrscheinlich
oder unwahrscheinlich (epistemisch) darzustellen®®. Dies gilt sowohl mit wie ohne
Negation bzw. mit den _]GWGI]I%GH polaren Quantoren vom Typ ‘immer’ —‘nie-
mals’; vgl. Beispiele zu ‘immer
vy IPF

(16Ru) Ty vsegda najdes’" (Vs nachodi$ kakO_] -nibud’ nedostatok.
(16P1) Zawsze Znajdzwsz (Vs Znajdu esz'") jaki$ mankament.
(16Cz) Vzdycky najdes (Vs nachaz1s ") n&jaky nedostatek.
(16Kr) Ti uvijek nades™ (vs. nalazis'"™") nekakav nedostatak.
‘Immer muft du irgendeinen Mangel finden.” (= ‘... hast du etwas auszusetzen.”)

Dem lieBen sich negativ-polare Aquivalente an die Seite stellen; vgl. russ.Ty ni-
kogda ni s kem ne soglasis’sja ™, poln. Nigdzie z nikim sie nie zgodzisz"™ ‘Du
stimmst nie jemandem zu’ etc. und die folgende Beispielserie:

(17Ru) On mkogda ne opazd Vaet "/ ne opozdaet

(17P1) Nigdy sig nie s][oozma /nle spozm o

(17Cz) Nikdy nechodi ™ / ne fijde ™" pozds.

(17Kr) On nikada ne kasni™" / ‘Mngakasm o

(17Bu) Toj nikoga ne zakaan ava /njama da zakdsnee
‘Er verspitet sich nie’.

PF 30

In diesem typischen Fall von Aspektkonkurrenz evozieren nur die Sidtze mit dem
pf. Verb eine zusitzliche geltungsmodale Komponente. Neben der dynamischen
und der epistemischen Modalitdt kann es sich auch um die internen Fahigkeiten
des betreffenden Partizipanten handeln (wie in der letzten Beispielreihe); niemals
aber wird damit eine deontische Funktion hervorgerufen. Diese ist slavineniiber-
greifend in aller Regel mit ipf. Verben assoziiert. Dies ist zu erkennen sowohl
dann, wenn keine Wahl (mehr) existiert und nur der ipf. Aspekt verwendet werden
kann, wie z.B. bei Ausdriicken der negierten Notwendigkeit (18), als auch dann,
wenn eine Wahl zwischen pf. und ipf. Verb mdglich ist und diese praktisch kom-
plementdr mit geltungsmodalen Doménen korreliert. Eine solche Korrelation ist
bei Modalauxiliaren sowohl mit weitem (19) wie mit engem Skopus (20) der Ne-

werden. Dieses empirische Postulat gilt, mutatis mutandis, natiirlich auch fiir viele andere
der hier oder generell in der Aspektliteratur gemachten Behauptungen.

** Im Siidslavischen wird zu diesem Zweck auch das Futur verwendet. Dies entspricht
jedoch einer iibereinzelsprachlich festzustellenden Expansion des Futurs in den epistemi-
schen Bereich, wie man ihn u.a. auch in romanischen und germanischen Sprachen sowie
im Litauischen beobachten kann (vgl. etwa dt. Er wird jetzt seine Klausur schreiben = Er
schreibt jetzt vermutlich seine Klausur).

* Im Bulgarischen wire hier noch eher das Futur zu erwarten (s. Fn. 28), jedoch be-
zeichnenderweise nur vom pf. Verb: Vinagi Ste nameris (vs. *namiras) njakoj kusur (ne-
dostatak).

%% Das pf. Verb wurde hier als schlechtere Wahl eingestuft, was aber an der Konkur-
renz mit dem Futur liegen kann.
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gation anzutreffen. Zeigen wir dies an einschligigen Beispielen des Russischen:

(18) Zdes’ ne nado ubirat’ ™" / *ubrat’ ™" so stola.
‘Man braucht hier nicht vom Tisch abzurdumen.’
— deontisch (Erlaubnis)

(19a) Nel’zja pokazat’ ™ emu pis’mo. (Potomu &to ono poterjalos’.)

‘Man kann ihm den Brief nicht zeigen. (Denn er ist verloren gegangen.)’
— dynamisch (objektive Umsténde wirkten dagegen)

(19b) Nel’zja pokazyvat’ ™ emu pis’mo. (Ved’ on moZet obidet’sja.)

‘Man darf ihm den Brief nicht zeigen. (SchlieBlich kénnte er sich beleidigt fiih-
len.)’
— deontisch (Verbot bzw. moralisches Gebot)

(20a) (On byvaet rasterjan.) Na sledujus¢ij urok on mozet ne prijti" .

‘(Er ist hin und wieder zerstreut.) Zur nichsten Stunde kommt er vielleicht nicht.’
(bzw. wortlicher ‘Es ist moglich, dass er nicht kommt.”)
— dynamisch oder epistemisch (Einschidtzung der Wahrscheinlichkeit)

(20b) (Material on usvoil bezukoriznenno.) Na sledujuséij urok on moZet ne prichodit’™" .
‘(Den Stoff hat er tadellos bewdéltigt.) Zur ndchsten Stunde braucht er nicht zu
kommen.’

— deontisch (Erlaubnis)

Wieder wird dies in der 6stlichen Hilfte des Slavischen am ehesten deutlich. Den
gerade angefiihrten Beispielen konnten analoge Beispiele aus dem Polnischen und
Bulgarischen an die Seite gestellt werden. Hier nur das bulgarische Aquivalent zu
(20a-b):’!

F

(21a) Na sledvastija urok moze da ne dojde"".
‘Es konnte sein, dal} er zur niachsten Stunde nicht kommt.’
— epistemisch (Vermutung)

(21b) Na sledvastija urok moze da ne idva'™".
‘Er braucht zur nichsten Stunde nicht zu kommen.’
— deontisch (Erlaubnis)

Im Prinzip 148t sich die Wahl ipf. Verben zur Kennzeichnung deontischer Modali-
tat auch in den westlichen Slavinen feststellen. Allerdings wird das Kriterium [+
deontisch] mitunter vom Faktor [+ zeitlich lokalisiert] iiberspielt, welcher sich im
westlichen Bereich des Slavischen generell als relevanter erweist (s. oben). Vgl.
dazu ein serbisches Beispiel; trotz intendierter deontischer Lesart 148t mozZe unter
interner Negation ein pf. Verb zu, da die modale Einschrinkung sich auf ein sin-
guléres Ereignis (na sledeci cas ‘zur nachsten Unterrichtsstunde’) bezieht:

(22) On moze da ne dode " na sledeéi Gas.
‘Er braucht zur nichsten Stunde nicht zu kommen.’

Die Unterscheidung geltungsmodaler Funktionen nach dem Merkmal [+ deon-
tisch] korreliert ihrerseits mit Differenzierungen der Illokution. Inhédrent deontisch
sind direktive Sprechakte3 2, Nicht so adhortative Sprechakte, die, sofern eine As-
pektwahl noch existiert, mit pf. Verben korrelieren. Wie bereits in Abschnitt 1
erwihnt, gibt es eine Wahlmoglichkeit nur noch in den nordslavischen Sprachen.
Im Siidslavischen ist die Verwendung pf. Verben in negierten Imperativen suk-

*1 Zu dieser Art von Aspektkonkurrenz vgl. auch Stankov (1976: 85f.).

*? Diese implizieren auch Kontrolle und Volition seitens des Sprechers — beides Merk-
male, die des 6fteren mit der Affinitit ipf. Verben zur deontischen Modalitit in Zusam-
menhang gebracht wurden (vgl. Wiemer 2001: 204f.)
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zessive abgebaut worden (Ivi¢ 1958), wobei dieser Prozefl im Bulgarischen offen-
bar zu seinem Ende gelangt ist, da hier der negierte Imperativ heute pf. Verben
ginzlich ausschliefit. Dieser Vorgang betrifft aber letztlich nur distributive Eigen-
schaften des Aspektausdrucks; aus funktionaler Sicht betrachtet erweist sich
die Unterscheidung direktiver vs. adhortativer Sprechakte (und damit indirekt
auch die nach [+ Kontrolle] seitens des Sprechers bzw. des Adressaten; s. Fn. 32)
fiir das slavische Sprachgebiet als erstaunlich einheitlich. Denn wenn auch im
Bulgarischen pf. Verben im negierten Imperativ prinzipiell nicht stehen kénnen
(wie etwa russ. Smotri, ne upadi’"! ‘PaB auf, fall nicht hin!”), so kann man (wie so
oft im Bulgarischen) auf finite Konstruktionen mit dem Komplementierer da
ausweichen; nach diesem stlinde dann ein negiertes pf. Verb. Vgl. z.B.

(23) Vnimavaj / Pazi se da ne padnes ™'
‘Pal} auf/ Hab acht, dass du nicht hinfdllst!”

Zum Schluf} sei noch ein Fall erwéhnt, in dem die Aspektwahl durch Priasupposi-
tionen gesteuert wird, ndmlich im unnegierten Imperativ. Fiir das Standardrus-
sische und -polnische ist dieser Fall bereits ausgiebig beschrieben worden (vgl. ei-
nen gewissen Uberblick in Wiemer 2001: 202-205, 213-216). Als Quintessenz
darf man ansehen, dafl im unnegierten Imperativ ipf. Verben dann gewéhlt wer-
den, wenn der Sprecher voraussetzt, dal die betreffende Handlung sich bereits
von selbst versteht, z.B. weil sie zum Skriptwissen gehort oder weil die Handlung
vorher schon einmal erwéhnt worden ist, pf. Verben hingegen dann, wenn der
Sprecher meint, dies nicht voraussetzen zu kénnen und die jeweilige Situation in
diesem Sinne neu bzw. unerwartet ist>. Es ist relativ leicht, aus diesem Faktor so-
wohl Effekte der (Un)Hoflichkeit abzuleiten, wie auch, einen Zusammenhang mit
der Verwendung des ipf. Aspekts beim sog. ‘pristup k dejstviju’ (,,unmittelbarer
Beginn der Handlung®), bei der Fokussierung auf den Handlungsbeginn oder der
Fortsetzung einer unterbrochenen Handlung herzustellen (vgl. Paduceva 1996: 66-
71). Zu beachten ist allerdings, dal3 Prasuppositionen in der Kommunikation eine
Angelegenheit auf der Sprecherseite sind. Dieser pragmatische Faktor ist in ho-
hem MalBle subjektiv, insofern als es allein im Ermessen des Sprechers liegt zu
entscheiden, ob eine Handlung als situativ bereits antizipierbar gelten darf oder
nicht**. Hier erreicht die Aspektwahl einen Grad der Abstraktheit, der sich mit der
Definitheits-Funktion des bestimmten Artikels vergleichen 1483t. Bei der aspektge-
steuerten Setzung von Prédsuppositionen hilft kein Bezug auf objektivierbare Ei-
genschaften der realen Situation, auf die referiert wird, mehr bei der ,,Auflésung*
von Aspektkonkurrenz; vielmehr muB3 der Adressat der AuBerung zu (teilweise
komplexen) Inferenzen greifen, um ,,Sinn* aus einer Aspektwahl zu machen, die
sonstigen konkurrierenden Faktoren zuwiderlaufen konnte. Sobald, nach Aus-
schlufl anderer Faktoren, dieser Sinn nur noch auf der Ebene kommunikativer
Funktionen liegen kann, deren Adiquatheit der subjektiven Einschitzung des
Sprechers unterliegen, miissen sowohl Sprecher wie Horer sich vollends auf eine

3 Padugeva (1996: 71-75) bezeichnet diesen Faktor als ‘obuslovlennost’ dejstvija si-
tuaciej’ (,,Bedingtheit der Handlung durch die Situation®).

** Dabei kénnen natiirlich kommunikative Fehlgriffe unterlaufen und in der Verlet-
zung von Héflichkeitsgeboten enden. Ahnliches passiert beim bestimmten Artikel, wenn
der Sprecher ihn in der falschlichen Annahme verwendet, dal sein Horer den betreffen-
den Referenten eindeutig identifizieren kénne, und dies dann zu MiBverstindnissen oder
Nachfragen durch den Horer fiihrt.
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bereits fest etablierte Form : Funktions-Opposition zwischen pf. und ipf. Verben
verlassen konnen.

Aus dieser Uberlegung heraus wire zu erwarten, daB die Steuerung von Pri-
suppositionen durch den Aspekt eine spite Erscheinung in der Diachronie von
Aspektfunktionen darstellt und sich dies auch in innerslavischer Variation kund-
tut. Auf letzteres deuten in der Tat Beobachtungen in Benacchio (2004: 271f.) hin,
wonach unnegierte ipf. Verben in siidslavischen Sprachen im allgemeinen deut-
lich seltener verwendet werden, und zwar auch dann, wenn die Handlung préasup-
poniert werden kann. Dem Russischen am néchsten steht wieder einmal das Bul-
garische, wihrend man im Slovenischen ipf. Verben in diesem Kontext stark ver-
meidet. Dies paBt im Prinzip zum bisherigen Bild der Aspektkonkurrenz und ihrer
innerslavischen Variation: der ipf. Aspekt wird im Imperativ dann bevorzugt,
wenn zu einer wiederholten oder gar habituellen Handlung aufgefordert wird;
allerdings nimmt die Dominanz der Iteration als eines Faktors, welcher den ipf.
Aspekt begiinstigt, von Osten (bzw. Nordosten) nach Westen (Siidwesten) hin ab.
Es erstaunt deshalb nicht, dal3 das Makedonische, Kroatisch-Serbische und ins-
besondere das Slovenische den pf. Aspekt auch im Fall der Aufforderung zur re-
gelmiBigen Handlung verwenden, im Einzelfall sogar bevorzugen (vgl. sloven.
Odprite™ vsak dan to okno! ‘Offnen Sie jeden Tag das Fenster!”), wihrend die
Sprachen im (nord)ostlichen Bereich pf. Verben in solchen Féllen nahezu aus-
schliefen (Benacchio 2004: 270).

Was ergibt sich auf diesem Hintergrund fiir die présuppositionssteuernde Funk-
tion der Aspektwahl? Meines Erachtens wére aus der starken Bevorzugung des pf.
Aspekts in diversen iterativen Funktionen und der offenbar fehlenden Moglichkeit
der Verwendung ipf. Verben beim unnegierten Imperativ im Slovenischen zu
schlieBen, daB3 im Slovenischen (womdglich auch im Kroatisch-Serbischen) der
Aspekt gar keine Steuerung von Prisuppositionen iibernehmen kann. Denn nur
dort, wo eine Wahl im Aspektgebrauch existiert (und man dieser oft genug im
Usus begegnet), kann man auch eine funktionale Opposition vermuten. Die funk-
tionale Expansion wire demnach im westlichen Siidslavischen nicht bis zu dieser
pragmatischen Ebene vorgedrungen.

3. Die Kriterien auf dem Priifstand: Zusammen- und Ausblicke

Die oben angestellten Erwédgungen konnten nicht mehr sein als eine sehr liicken-
hafte Skizze. Es versteht sich, da3 die in Abschnitt 2 formulierten Beobachtungen
und Verallgemeinerungen in den meisten Féllen noch einer genauen empirischen
Uberpriifung bediirfen. Von einem Gesamtbild der Faktoren, welche auf die As-
pektwahl einwirken, und ihrer internen Hierarchie, welche als Grundlage fiir eine
operationale Erfassung der innerslavischen Variation zu verwenden wire, sind wir
noch weit entfernt. Ferner sind viele formale und kategoriale Eigenschaften des
Aspektsystems slavischer Sprachen hier gar nicht erwihnt oder allenfalls gestrif-
fen worden. Dazu gehort u.a. die Konsequenz und Schnelligkeit, mit der in slavi-
schen Sprachen Lehnverben und Neologismen in die Bildung von Aspektpaaren
eingegliedert werden, aber auch die Bildungs- und Verwendungsweise infiniter
Verbformen (inkl. der von Verbalnomina), z.B. des Infinitivs in abhéingigen
Gliedsétzen, und das Verhalten im Konjunktiv oder die Konkurrenz zwischen ak-
tionaler Haufigkeit und Episodizitét (vgl. Wiemer 2003: 42-46 zu einem Ansatz).
Ein wichtiger Fragenkomplex, der auch auf theoretischer Ebene bislang ungeklért
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ist, besteht in der Bewertung kategorialer Synkretismen bzw. kategorial (durch die
Interaktion mit anderen Verb- oder Satzkategorien) eingeschrinkter Bildungswei-
sen und des Distributionsverhaltens ipf. und pf. Verben. Ist z.B. der nordslavische
(insbesondere russische) Aspekt deshalb stiarker grammatikalisiert als der siidsla-
vische, weil die Kombination ‘pf. + Présens(stamm)’ zur Standardfunktion ‘pf.
Futur’ konventionalisiert worden ist? Das wiirde bedeuten, daf3 kategorial beding-
te Restriktionen ein wesentliches Merkmal grammatischer Oppositionen ausma-
chen. Oder i1st umgekehrt der stidslavische Aspekt stirker grammatikalisiert, gera-
de weil er mit allen Tempora frei kombinierbar geblieben i1st? Im Bulgarischen
und Makedonischen kdme hinzu, daf3 bis heute die pf. : ipf.-Opposition auch mit
der alteren Aspektopposition von Aorist und Imperfekt weitestgehend frei kombi-
nierbar ist. Wie schon in Abschnitt 1 erwdhnt, werden gerade kategoriale Synkre-
tismen durch die Kriterien V. Lehmanns nicht so recht erfalit, so dafl die Beant-
wortung dieser Frage nicht ohne weiteres auf ihrer Grundlage gefiihrt werden
kann.

Ferner bleibt die Frage offen, ob einige Entwicklungsschritte auch riickliufig
sein konnen. Hinsichtlich der funktionalen Expansion wére hier vor allem an die
Wechselwirkung der oben ausgiebig diskutierten aktionalen Haufigkeit mit ihren
,»Subfaktoren und anderen temporalen Faktoren zu denken, bei der lexikalischen
Expansion an eine Auflésung von Aspektpaaren z.B. durch massive Relexikalisie-
rungen innerhalb bestimmter aspektsensitiver oder lexikalischer Gruppen. Auf-
schluB} liber solche Fragen konnte vermutlich die dialektale Variation innerhalb
einzelner Slavinen liefern, welche hier gar nicht angesprochen wurde. Und
schlieBlich stellt sich die Frage, ob innerslavische Unterschiede in der Ausfor-
mung der Aspektsysteme (inkl. etwaiger riickldufiger Schritte) zumindest teil-
weise durch Sprachkontakt bedingt sein konnten, so z.B. das eher konservative
Verhalten slavischer Sprachen aus dem westlichen Bereich bei der Wahl pf. Ver-
ben in den meisten Kontexten, in welchen aktionale Haufigkeit eine Rolle spielt.
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