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IIECHA B TPETBEM JIMIIE

"W on emy ckazan.” "W oH emy
ckazan.” "W on ckazan.” "W ox orBeTHNI."
"W on ckaszan.” "U on.” "U oH BO TbMY
Bo33puiicd ¥ ckazan.” "CjoBa Ha BeTep.”

"W on emy cka3an.” "Ho, Tak cka3aTh,
CKa3aTh CKa3aj CKa3aThb COBCEM HE TO, YTO
OH caM cka3ajl.” "U oH "K yeMy BIIe3aTh

B IOAPOOHOCTH ' CcKa3al, Bce sicHo. Touka.”
"OnouH cKa3all Ipyroy ckasajl CTPYHT.
"CKa3zall rpexa CTPYHUT cKa3ajd K BepUram.”
"W moirya Ha CTOJIE cCKa3aJl CTOUT. "

"H, B 0011IEM, OTHAET TATADCKUM UTOM. "
"M oH eMy cKka3zall.” "A OH cBsI3al

¥ CBOY CKa3ajl M TOT, YEHW OT3BYK 3aMep.”
"W oH cka3an.” "Ho oH Torma ckazani.”

"W on eMy cK3all, U BpeMd 3aHIAI. "

("Gorbunov i Gorcakov" von Josip Brodskij )
1. Einleitung

Diese Arbeit beschiftigt sich mit einer ausgewihlten Verbgruppe im
Russischen, den Verba dicendi, die im Russischen glagoly govorenija
oder glagoly reci genannt werden. In drei Teilen wird in dieser Arbeit
versucht, sich dieser Verbgruppe zu nidhern, zunichst iiber ausgewihlte
Arbeiten aus der Forschung, die in diesem Gebiet zur Verfiigung stehen,
dann iiber die Beschreibung der eigenen Untersuchungsmethoden unter
Bezugnahme auf das gewihlte Thema, und schlieBlich durch eine
Untersuchung von sprachlichem Material, die sich in eine Analyse von
Eintrdgen zu ausgewdhlten Verben in verschiedenen Worterbiichern und
eine empirische Analyse ausgewihlter russischer Texte gliedert.

Der erste Teil, der den Forschungsiiberblick darstellt, soll in knapper
Form beschreiben, unter welchen verschiedenen Schwerpunkten die
Verbgruppe der Verba dicendi bereits untersucht wurde. Hier werden
zunichst einige syntaktisch und pragmatisch motivierte Untersuchungen
vorgestellt. Der Hauptteil des Forschungsberichts ist lexikalisch-



funktional motivierten Untersuchungen gewidmet, da dies auch der
Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit ist. In der ersten Hélfte dieses Teils
wird Literatur zur Klassifikation und Beschreibung von ganzen
Verbsystemen vorgestellt, da diese Arbeiten eine Art Grundlage fiir die
in der vorliegenden Arbeit angewendeten Untersuchungsmethoden
darstellen, auch wenn in dieser Arbeit in den meisten Fillen andere
Methoden angewandt werden. In der zweiten Hilfte werden Arbeiten
besprochen, die sich mit der Beschreibung und héufig auch
Klassifikation von Verba dicendi beschiftigen. Die dort vorgestellten
Arbeiten unterscheiden sich zumeist in Schwerpunktsetzung und
Methode sowohl untereinander als auch von dieser Arbeit.

Der zweite Teil dieser Arbeit erldutert die Voraussetzungen, von denen
bei der Untersuchung ausgegangen wird und die Theorie, unter deren
Zuhilfenahme die Untersuchung der ausgewihlten Verbgruppe im dritten
Teil durchgefiihrt wird. Zur Illustration wird bereits im zweiten Teil mit
russischen Beispielsidtzen gearbeitet. Es wird zunéchst dargelegt, wie der
Begriff der Verba dicendi fiir diese Arbeit aufzufassen ist, um dann die
so spezifizierte Verbgruppe unter den folgenden Gesichtspunkten noch
gezielter zu beschreiben:

1. Syntax russischer Sitze mit Verba dicendi!

2. Verba dicendi, Verbalaspekt und Aspektfunktionen

3. Standardbedeutung und lexikalisch-aktionale Funktionen von
Verba dicendi

4. Lexikalisch-aktionale Funktionen, Aktionsarten und deren

Alternation

I'Um keine falschen Vorstellungen zu wecken, sei hier vorweggenommen, daf keine
Untersuchung der Verba dicendi nach den Methoden der traditionellen Syntax
vorgenommen werden soll. Es gibt zu diesem Thema eine Reihe von Arbeiten, die
die unter dieser Themenstellung moglichen Gesichtspunkte m.E. bereits hinreichend
untersucht haben. Es sollen lediglich einige Eigenheiten dieser Verbgruppe beleuchtet
werden.



Diese Untersuchungsschwerpunkte finden sich auch im dritten Teil die-
ser Arbeit wieder, hier allerdings aus untersuchungsrelevanten Griinden
z.T. in anderen Kombinationen bzw. in einer anderen Reihenfolge. So
werden z.B. im Worterbuchteil Polysemie und lexikalisch-aktionale
Funktionen gemeinsam behandelt, wihrend ihnen im empirischen Teil je
ein eigenes Kapitel gewidmet ist.

Der dritte Teil schlieBlich ist der Untersuchungsteil, der in zwei Hilften
zerfillt: In der ersten Hélfte werden Worterbucheintrige unter den ge-
nannten Schwerpunkten analysiert und die Ergebnisse zusammengetra-
gen; in der zweiten Hélfte wird - zumeist in Tabellenform mit entspre-
chenden Kommentaren versehen - die quantitative Auswertung einer
Untersuchung verschiedener Texte présentiert, die per Computer
durchgefiihrt wurde.

Ziel dieser Arbeit ist es, durch die eingehende Analyse unter den oben-
stethenden Gesichtspunkten herauszuarbeiten, was die besonderen
Merkmale der gewéhlten Gruppe sind, um so eine moglichst umfassende
Beschreibung von Funktionen und Verwendungen von Verba dicendi in
Worterbiichern und sprachlichem Material zu liefern. Am Schluf3 der
Arbeit sollen Erkenntnisse stehen, die diese Verbgruppe einmal nicht aus
der Sicht der Pragmatik, sondern eher durch funktionelle Kriterien
beschreiben und in sich gliedern. Teilweise wird jedoch auf Erkenntnisse
zuriickgegriffen, die die Pragmatik im Zusammenhang mit dieser
Verbgruppe bereits gewonnen hat.

In einem vergleichenden Uberblick werden kurz die Ergebnisse der
Untersuchungen von Worterblichern und Texten verglichen und sub-
sumiert werden. In der Zusamenfassung soll kurz auf die wichtigsten
Untersuchungsergebnisse hingewiesen werden. Zudem werden in dem
Kapitel einige Schwerpunkte genannt, unter denen die Gruppe der Verba
dicendi in dieser Arbeit aus verschiedenen Griinden nicht untersucht
werden konnte, um einen Ausblick fiir eine weiterfiihrende Forschung
auf diesem Gebiet zu geben.



1. Forschungsiiberblick

Uber Verba dicendi als lexikalisches Feld mit seinen spezifischen
grammatischen Eigenheiten ist bisher wenig geschrieben worden. Einige
der nachfolgend vorgestellten Untersuchungen haben ihren Schwerpunkt
eher in der Beschreibung syntaktischer Besonderheiten von Verba
dicendi, andere wiederum beschiftigen sich eher unter pragmatischen
Gesichtspunkten mit dieser speziellen Verbgruppe oder mit einem Teil
von ihnen. Viele Arbeiten haben einen klassifikatorischen Charakter, d.h.
in thnen geht es vorwiegend darum, Besonderheiten von Verba dicendi
zu beschreiben, um daraus eine Klassifikation abzuleiten. Nun kann man
eine Klassifikation unter verschiedenen Gesichtspunkten vornehmen:
Wie bereits oben genannt, unter 1. syntaktischen; weiterhin auch noch
unter 2. paraphrastischen, 3. semantischen oder 4. pragmatischen
Gesichtspunkten2.

Bei syntaktischen Klassifikationen werden Verben auf ihre Umgebung
im Satz hin untersucht, d.h. das Augenmerk ist auf die Satzkonstituenten
gerichtet. Hierbei ist meistens der Begriff der Verbvalenz von zentraler
Bedeutung. Vorgestellt werden hier einige Einzelarbeiten speziell zu den
Verba dicendi. Eine allgemeinere Einfiihrung in die Syntax wird nicht fiir
notig befunden, da der Schwerpunkt dieser Arbeit nicht in diesem
Bereich liegt.

Unter 2. versteht man die Klassifikation von Verben durch die Realisa-
tion eines Verbalinhalts in Form eines Syntagmas, welches aus einem

2 Diese Unterteilung nimmt JANSEN (1977) bei ihrer Zusammenfassung
verschiedener Arbeiten zur Verbklassifikation vor. Es stellt sich allerdings die Frage,
ob dies bereits alle Gesichtspunkte sind, unter denen man Verben klassifizieren kann,
bzw. ob die gewihlten Bezeichnungen die moglichen Gesichtspunkte einschliefen.
Diese Aufteilung ist dennoch sinnvoll, da angesichts der Vielzahl klassifikatorischer
Arbeiten eine Strukturierung sehr hilfreich ist. Natiirlich gibt es auch Arbeiten, wo
das Ziel nicht eine Klassifikation ist, sondern wo z.B. eine Deskription oder Analyse
im Vordergrund steht. Jedoch haben auch diese Arbeiten immer einen Schwerpunkt,
der einem (ggf. mehreren) der o.g. vier Kriterien entspricht.



Funktionsverbgefiige besteht (Funktionsverb + Verberginzung), z.B.
versprechen - ein Versprechen geben (substantivische Erginzung) vs.
sich beruhigen - ruhig werden (adjektivische Ergénzung). Auf diese soll
jedoch nicht weiter eingegangen werden, da in dieser Arbeit
Funktionsverbgefiige nicht untersucht werden sollen.

Bei der von JANSSEN als semantisch bezeichneten Klassifikation geht es
vorwiegend um lexikalische Bedeutungen und Denotate von Verben.
Wihrend die beiden zuvor genannten Klassifikationskriterien relativ klar
umrissen sind und sich daher Arbeiten zu einem dieser diesem
Schwerpunkte relativ leicht lassen, sind zum Oberbegriff der
semantischen Klassifikation sehr verschiedene Arbeiten mit unterschied-
lichsten Gesichtspunkten finden, z.T. mit Uberschneidungen zu anderen
Bereichen. In dieser Arbeit soll das Augenmerk vor allem auf die
Arbeiten gerichtet werden, die sich mit lexikalischen und/oder
grammtischen Kategorien von Verben beschiftigen, da dies zentral ist fiir
die Funktionen und Verwendungen von Verben, um die es schlieBlich in
dieser Arbeit geht. Zusammengefallit werden diese Arbeiten im
Folgenden unter der Bezeichung Ilexikalisch-funktional motivierte
Klassifikationen. Vorgestellt wird unter dieser Uberschrift auch eine
Arbeit, die sich primdar mit dem englischen Verbsystem beschiftigt
(VENDLER 1967), deren Grundziige jedoch auch auf das Russische
tibertragbar sind, und weiterhin die wesentlichen Ziige von zwei
Theorien, die beziiglich des russischen Verbsystems in der Russistik als
traditionell gelten (ISACENKO 31975, MASLOV 1984). Zudem werden
Arbeiten vorgestellt, die sich ausschlieBlich mit Verba dicendi
beschiftigen

Obwohl einige Arbeiten, die in dieser Arbeit unter der Uberschrift
lexikalisch-funktional —motivierte  Untersuchungen zusammengefal3t
wurden, einen deutlichen Bezug zur Pragmatik haben, sollte Pragmatik in
diesem Zusammenhang als vor allem sprechakttheoretisch verstanden
werden. Zur Sprechakttheorie gibt es eine Vielzahl von Arbeiten, jedoch
werde ich nur kurz zwei der grundlegenden Werke an dieser Stelle
vorstellen, da die Begriffe "Sprechakt" oder "Sprechaktverb" doch ab und



zu in dieser Arbeit verwendet werden. Zudem ist der Begriff der
Perfomativitit nicht ganz unwichtig, da er hadufig in der Literatur
vorkommt.3 Zwar ist die Performativitit nicht das Zentrum der beiden in
Kapitel 1.3. vorgestellten Arbeiten von Austin und Searle, jedoch soll
kurz skizziert werden, welches wissenschaftliche Paradigma mit diesem
Begriff zusammenhéngt.

Da die lexikalisch-funktional motivierten Klassifikationen fiir diese
Arbeit die wichtigsten sind und der im darauffolgenden Kapitel
dargestellte theoretische Hingergrund daran anschlieft, stehen diese am
SchluB} dieses Forschungsberichts. Daher werden zuerst die syntaktisch
orientierten Arbeiten vorgestellt.

1.1. Syntaktisch motivierte Untersuchungen

Es gibt zwar viele Ubereinstimmungen bei der Beschreibung
syntaktischer Besonderheiten im Russischen und im Deutschen, aber es
sollen an dieser Stelle die Arbeiten zum Deutschen nur sehr knapp
dargestellt werden, und auch bei den Arbeiten fiir das Russische muf} aus
Platzgriinden auf Ausfiihrlichkeit verzichtet werden.

Fiir die deutschen Verben wurde ein "Worterbuch zur Valenz und
Distribution deutscher Verben" von HELBIG/SCHENKEL (1978)
zusammengestellt, in dem auch die Verba dicendi enthalten sind und das
als Nachschlagewerk gedacht ist.

Die Verbindbarkeit einiger ausgewdhlter Verba dicendi mit
verschiedenen Satzkonstituenten wird bei WINKLER (1982) untersucht.
Die Ergebnisse werden in Form einer Tabelle présentiert, in der das
Vorhandensein von Merkmalen wie z.B. Adressat weglaBBbar, direkte
Rede moglich, daB-Satz-Komplement moglich, u.a. jeweils durch ein +
oder ein - in der Tabelle vermerkt wird. Winkler kommt jedoch zu dem

3 So gibt es eine ganze Reihe von Arbeiten, die sich mit Performativitit, bzw.
"performativen Verben" beschiftigen, vgl. z.B. APRESJAN (1986) und BARTSCHAT
(1977)



Ergebnis, daB3 man aufgrund des bearbeiteten Materials und der von ihr
erstellten Tabelle keine Schliisse fiir eine Klassifikation von Verba
dicendi ziehen kann, da die Verba dicendi eine "sehr diffizile und in sich
ziemlich heterogene Verbgruppe sind." (WINKLER 1982:152).

Im Rahmen ihrer Dissertation "Zur Inhaltsbestimmung der
Sprachverben" beschiftigt sich auch ROLLAND (1969) zur Feststellung
von speziellen Verbinhalten mit den fiir dieses Verb mdglichen
Satzgliedern bei Verba dicendi.

Fir das Russische (und zugleich Ungarische) steht uns von
APRESJAN/PALL (1982) ein Worterbuch zur Verfiigung, das
schwerpunktmifig syntaktisch orientiert ist. Hier werden die verschie-
denen Lexeme ausgewihlter Verben mit allen fiir ein jeweiliges Lexem
moglichen syntaktischen Verbindbarkeiten beschrieben. Schligt man ein
bestimmtes Verb nach, so findet man pro Lexem einen Eintrag, unter
dem die verschiedenen Satztypen dieses Lexems durch eine Formel und
einen oder mehrere Beispielsidtze aufgefiihrt werden. Dieses Worterbuch
ist auBBerordentlich niitzlich und sehr vielseitig einsetzbar, z.B. auch, um
verschiedene Lexeme zu unterscheiden, d.h. seine Anwenddungsbereich
geht weit iiber das Gebiet der Syntax hinaus. Es besteht fiir die in diesem
Worterbuch aufgefiihrten Verben der Anspruch auf Vollstindigkeit, d.h.
alle Moglichkeiten, die ein Verb auf der Satzebene eroffnet, werden
dargestellt und mit Beispielen illustriert.

Auf die Besonderheiten von Sétzen, die Verba dicendi enthalten, gehen
die Arbeiten von LOMTEV (1978) und POTAPOVA (1966) ein, wobei die
Aufsitze sich vor allem darin unterscheiden, dal LOMTEV als Eigenheit
der Verba dicendi angibt, dafl sie die Wiedergabe eines Informations-
prozesses beschreiben (was dazu fiihrt, daB3 bestimmte Satztypen bei ihm
nicht beschrieben werden), wihrend bei POTAPOVA der Untersuchungs-
gegenstand allgemeiner definiert ist. LOMTEV geht davon aus, daB} es
adressierte und nicht adressierte Informationen gibt, wobei er die
adressierten mit verschiedenen Kriterien des Verhiltnisses zwischen
Sprecher und Horer beschreibt (z.B. Symmetrie, Aggressivitit u.a.).
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Sowohl die adressierten als auch die nicht adressierten teilt er in vier
verschiedene Typen der Informationsiibermittlung im Satz ein:

Typ 1: Es wird eine Information iiber einen Gegenstand gege-
ben, nicht aber iiber seinen Charakter (rasskazat' skazku)
Typ 2: Es wird ein Hinweis auf den Gegenstand gegeben, auf den
sich die Information bezieht, nicht aber die Information
selbst (rasskazat' o...)
Typ 3: Mischform zwischen 1 und 2 (rasskazat' skazku o...)
Typ 4: Es wird das Verhiltnis zwischen Sprecher und Horer be-
schrieben, die Information selbst ist enthalten (/'stit',

Information: lest")

Obwohl LOMTEV im theoretischen Teil zwischen predmet und
informacija unterscheidet, was bei ihm ungefdhr einer Unterscheidung
zwischen Thema und Proposition entspricht, findet sich keine Beschrei-
bung eines propositionalen Aktanten, und man fragt sich, wo dieser Fall
bei den oben beschriebenen Typen einzuordnen sein konnte. Problema-
tisch ist auch der Begriff der Adressiertheit, und es wird hier leider nicht
genauer erldutert, wie dieser zu verstehen ist.

Auch bei POTAPOVA werden die Verben in vier Klassen eingeteilt,
wobel die erste noch in zwei Unterklassen zerfillt. Die Merkmale der
Gruppen sind:

la: Der Prozel der Rede steht im Vordergrund (Qualitit oder Quantitét.
Charakteristika: Fehlen eines Adressaten, Fehlen eines Objektes der Rede
(z.B. govorit' mnogo, boltat")

b:  Unterschied zu a: abstraktes Objekt der Rede vorhanden (z.B. govorit'
nepravdu, govorili, cto..-> Satz mit cto wird hier als "Objektsatz"
bezeichnet)

2:  Es st ein konkretes Objekt der Rede vorhanden (z.B. prosit' sacharu)

3: Das Objekt der Rede ist menschlich, in dieser Klasse geht es um die
Titigkeit oder das Verhalten eines Menschen gegeniiber einem anderen

(z.B. priglasat', rugat’)

11



4:  In dieser Gruppe steht die Bezeichnung eines Objektes im Vordergrund
(z.B. nazyvat")

POTAPOVA gibt &hnlich wie APRESJAN/PALL Schemata fiir die
verschiedenen Satztypen an. Allerdings geht sie bei der Zusammen-
stellung der verschiedenen Gruppen m.E. unsystematisch vor, und es
wird nicht deutlich, wie z.B. die Unterscheidung zwischen Klasse 1a und
2 syntaktisch zu motivieren ist, denn die Struktur eines solchen Satzes
lautet in beiden Fillen Nj - V - N4 4 Zudem wird diese Unterscheidung
verschiedener Objekte z.B. in der vierten Gruppe nicht getroffen. Zur
Explikation der einzelnen Gruppen werden zu wenig Beispiele angefiihrt,
die zudem noch aus einem umgangssprachlichen Textkorpus stammen,
was die grundlegenden Strukturen von Sétzen mit glagoly govorenija
nicht unbedingt deutlich macht.

In diesen beiden Arbeiten werden nicht die Verba dicendi selbst
klassifiziert, sondern die Typen der Sétze, die mit ithnen gebildet werden
konnen, was jedoch leider auch nicht systematisch verfolgt wird, so daf3
von einer vollstindigen Beschreibung der Satztypen mit Verba dicendi
nicht die Rede sein kann. Zudem vermif3t man eine Orientierung an
repriasentativem sprachlichen Material, was sich u.a. darin zeigt, dal sehr
wenig Beispiele genannt werden.’

Als dritte Arbeit mochte ich hier einen Aufsatz von LEHMANN (1986)
vorstellen, der eigentlich fiir Zwecke des Fremdsprachenunterrichts
gedacht ist und in dessen Appendix performative Verben des Englischen,
Russischen und Deutschen gegeniiberstellt werden. Das formale
Kriterium fiir die Einteilung in Gruppen ist die Valenz des Verbs. Es soll
hier gezeigt werden, dall es universelle Strukturen gibt, die es z.B. fiir
einen Sprachlernenden einfach machen, "appropriate cognitive routines

4 N steht fiir Nomen, die Indizees fiir den Kasus des Nomens (z.B. 4 = Akk.) und V
fiir Verb.

> Die Arbeit von POTAPOVA orientiert sich zudem an umgangssprachlichem Material
(z.B. Aufzeichnungen von Gesprichen).
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and linguistic habits" (LEHMANN 1986:147) zu entwickeln. Die
Verbgruppen werden zusammengestellt nach ihren moglichen
Erginzungen, z.B. unterscheidet sich die soobscit'-soobscat'-Gruppe von
der (po-) obescar' - Gruppe dadurch, daB bei der zweiten eine
Infinitivergdnzung moglich ist, bei der ersten jedoch nicht. Es werden fiir
das Russische sieben Gruppen unterschieden, wobei im einzelnen nicht
immer deutlich wird, wodurch sich z.B. die oben als zweite genannte
Gruppe und die prikazat'-prikazyvat'-Gruppe voneinander unterscheiden
(angegeben ist bei der ersten + inf., bei der zweiten komu-I. + inf.; m.E.
findet sich die zweite Struktur auch bei einigen in der ersten Gruppe
genannten Verben). Das Problem resultiert daraus, daB3 zusitzlich zur
Angabe des formalen Kriteriums der Valenz kein Hinweis auf die
verschiedenen Sprechakttypen AUSTINS gegeben wird, die fiir VENDLER
(1970), von dem die englischen Verben bei LEHMANN {ibernommen
sind, das eigentliche Kriterium fiir die Einteilung in verschiedene
Gruppen bilden, zu dem dann das syntaktische Verhalten in Korrelation
gesetzt wird. Die Feststellung, dal bestimmte Sprechakttypen mit
verschiedenen syntaktischen Realisationsformen korrelieren, ist jedoch
sehr interessant.

1.2. Pragmatisch motivierte Untersuchungen

Wenngleich AUSTIN auch nicht der erste war, der sich mit der Theorie
der sprachlichen Handlungen auseinandersetzte®, so ist sein Werk von
1962 doch als Grundstein der Sprechakttheorie anzusehen. Von ihm
stammt der Terminus performatives (performative utterances), der die
Sprache als Handlung bezeichnet. Er beschreibt sie als AuBerungen, die
(im Ggs. zu den constative utterances) keinen Wahrheitswert besitzen, da
sie nicht beschreibend sind, sondern eine Handlung darstellen. Er stellt
damit die bis zu dem Zeitpunkt vorherrschende Lehrmeinung der
Philosophie in Frage, da3 etwas zu sagen immer und ausschlieBlich etwas
festzustellen bedeutet.

6 Vgl. z.B. BUHLER, K. (1934)
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Er unterscheidet explizite und implizite Performativa, wobei lediglich die
expliziten Performativa Verba dicendi enthalten (konnen), wihrend die
impliziten (von ithm half descriptive und descriptive genannten) die
Absicht des Sprechers auch in anderer Form wiedergeben konnen (vgl. 7
apologize -> I am sorry -> I repent).

Weiterhin stellt er fest, daB jeder act of saying something dreigeteilt ist:
In einen phonetischen, einen phatischen und einen rhetischen Akt. Der
phonetische Akt ist das AuBern von noises of certain types, die
bestimmte Worte und Sitze (d.h. Gerdusche von bestimmter Gestalt mit
einem bestimmten Vokabular in einem bestimmten grammatischen
Konstrukt) formen (phatischer Akt), wihrend dem rhetischen Akt die
Aufgabe der Sinnbildung und Referenz zukommt. Die Realisation dieser
drei Akte in der Sprache nennt er Lokution (lokutionidren Akt). AUSTIN
stellt jedoch fest, daB3 durch eine AuBerung nicht nur ein lokutionarer
Akt, sondern immer auch ein illokutiver und perlokutiver Akt vollzogen
wird. Mit Illokution ist die Intention eines Sprechers gemeint, eine
bestimmte kommunikative Wirkung beim Horer hervorzurufen, d.h. das
im lokutiondren Akt Gesagte erhilt eine bestimmte kommunikative
Funktion (Bsp.: Wo gehst Du hin? Illokutiondrer Akt: Frage). Die
Perlokution stellt die Konsequenz einer Sprechhandlung dar, ihre
Wirkung auf den Horer steht hierbei im Vordergrund. So kann z.B.
"Einschiichtern" die Perlokution der o.g. Frage sein, wenn dies der Effekt
der Frage beim Horer ist, ohne da3 diese Frage selbst eine Perlokution
1St.

AUSTIN unterscheidet abschlieBend fiinf verschiedene Typen von
Sprechakten:

(1) Verdictives (Werten, Beurteilen)

(2) Exercitives (Verbieten, Erlauben, Warnen)

(3) Commissives (Versprechen, Absichtserkldrung)

(4) Behabitives (im Rahmen gesellschaftl. Konventionen
reagieren, z.B. Danken, Begliickwiinschen, Entschuldigen)

(5) Expositives (Angabe v. Griinden, Funktionen einer AuBerung)
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AUSTIN selbst weist darauf hin, dall diese Unterteilung problematisch ist,
und daB3 es immer Zweifelsfélle gibt, die sowohl zu der einen als auch zu
der anderen Gruppe gehoren konnen. Dennoch war es sein Anspruch, mit
seiner Arbeit moglichst vollstindig in abstrakter Weise das darzulegen
und zu beschreiben, was Menschen tun, wenn sie mit anderen
kommunizieren.

Auch SEARLE (1975)7 unterscheidet fiinf Klassen von Sprechakten,
allerdings stellt er im Gegensatz und in Kritik zu AUSTIN strenge
Kriterien auf, nach denen sie unterschieden werden sollen. Drei seiner
zwolf Kriterien zur Klassifikation dienen dazu, die fiinf Hauptklassen zu
unterscheiden. Diese Kriterien sind die folgenden:

- the point (or purpose) of the (type of) act (illokutiondrer Zweck, ill.
Absicht)

- the direction of fit between words and the world (Anpassungsrichtung)

- the expressed psychological state (Ausdruck des psychischen Zustands)

Das erste Kriterium ist das wichtigste fiir die Unterscheidung der fiinf
folgenden Sprechakttypen:

1.  Reprisentativa (Der Sprecher verpflichtet sich gegeniiber dem Horer fiir
den Wahrheitsgehalt der von ihm gemachten Proposition)

2. Direktiva (Der Sprecher will veranlassen, dal der Horer eine
bestimmte Handlung ausfiihrt)

3. Kommissiva (Der Sprecher verpflichtet sich zu einem
zukiinftigen Handlungsablauf)

4.  Expressiva (Sprecher driickt den psychischen Zustand aus)

7 Das zweite Werk von SEARLE (###) soll hier ausgeklammert werden, da
weitgehend eine grofe Ahnlichkeit mit der Sprechakttheorie von Austin besteht.
Zusitzlich beschreibt Searle Regeln fiir sprachliches Verhalten (z.B. Regeln des
propositionalen Gehalts, Aufrichtigkeitsregeln). Hierbei unterscheidet er zwischen
regulativen  (normgebundenen, bereits  bestehenden) und  Kkonstitutiven
(Verhaltensweisen schaffenden) Regeln.
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5.  Deklarativa (Sprecher stellt Ubereinstimmung zwischen
Gesagtem und Wirklichkeit her)

Ein weiterer Vorwurf SEARLES, der sich gegen die Klassifizierung
AUSTINs richtet, ist jener, daBl dort Verben und nicht Sprechakte
klassifiziert werden. Dieses Problem betrachtet er ebenfalls durch die
obenstehende Einteilung als geldst. Im allgemeinen kann man sicherlich
sagen, daB3 die Searlesche Klassifikation oft angegriffen und kritisiert
worden ist, wobei unzihlige Arbeiten, die hidufig das eine oder andere
Kriterium kritisch betrachten, bisher noch keine bessere Alternativlosung
anzubieten haben.
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1.3. Lexikalisch-funktional motivierte Untersuchungen
1.3.1. Zur Beschreibung ganzer Verbsysteme

In seinem Aufsatz "Verbs and Times" (viertes Kapitel des Buches
"Linguistics in Philosophy") beschreibt VENLDER (1967) verschiedene
time schemata. Als erste Gruppe betrachtet er die Verben, die continuous
tense im Englischen zulassen. Durch verschiedene Tests, z.B. durch
zuldssiges oder unzuléssiges Fragen nach der Dauer der durch die -ing -
Form bezeichneten Handlung, unterscheidet er activity terms und
accomplishment terms. Bei den Verben, die keine Continuous-Form
zulassen, unterscheidet er solche, die einen definitiven und einzelnen
Moment beschreiben (achievement terms), wihrend die anderen Hand-
lungen darstellen, die eine kurze oder lange Periode andauern (state
terms). Auch fiir diese Unterscheidung verwendet er einen Test, in dem
nach Zeit bzw. Zeitdauer gefragt wird. Diese Unterscheidungen erklirt er
ausfiihrlich und belegt sie mit entsprechenden Beispielen. Vendler
erwihnt, daB} es schwierig erscheinen konnte, achievements von accom-
plishments zu unterscheiden, weist jedoch darauf hin, daB3 die Unter-
scheidung leicht danach getroffen werden konne, ob in einem Satz wie

It took him three hours to reach the summit

auch tatséchlich die eigentliche Handlung, die genannt wird, drei Stunden
dauert. Er verneint dies, da

...one does not mean that the "reaching" of the summit went on during

those hours. Obviously it took three hours of climbing to reach the top.
(VENDLER 1967:104. Unterstreichungen von mir)

Diese Unterscheidung ist deshalb wichtig, da sie auch die Verba dicendi
betrifft, die er (sofern sie Performativa sind) als achievement verbs
bezeichnet (vgl. auch VENDLER 1970:82f), mit Ausnahme von proposi-
tional attitude verbs, die den states zugerechnet werden.
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Bei den states unterscheidet VENDLER generic und specific states, wobei
ein und dasselbe Verb je nach Verwendung bzw. Kontext den einen oder
anderen Zustand bezeichnen kann. Es schlieft sich eine ldngere
Diskussion iiber die verschiedenen Verwendungsweisen fiir das Verb ro
see an, die in diesem Zusammenhang jedoch nicht erldutert werden soll.8

Zusammenfassend laBt sich sagen, daBl die Arbeit von VENDLER
zunichst durch ihre Klarheit und Nachvollziehbarkeit besticht. Hervor-
zuheben ist jedoch, da Vendler zwar immer von Verben spricht, im
Einzelfall jedoch verschiedene Bedeutungsvarianten eines Verbs analy-
siert, wobei sich ein weiteres Problem ergibt: Obwohl eine Klassifikation
von Verben angestrebt ist, sind die genannten Beispiele hidufig Pridikate
(z.B. running a mile), d.h. es findet keine klare Trennung zwischen Verb
und Préadikat statt. Zur Erfassung der Verben in ihrer Polysemie ist
dieser Ansatz daher wohl kaum geeignet. Zudem kann das Fehlen der
Unterscheidung von Verbbedeutung und Pridikat problematisch werden
bei Verben wie fo grow, wo bei VENDLER an einer Stelle den Ausdruck
to grow up als Beispiel fiir accomplishments nennt, wihrend fo grow
(Pflanze, Mensch) bereits kaum einzuordnen wire, da z.B. eine Kategorie
mutativer Verben bei VENDLER nicht vorkommt.

Im Rahmen seiner Formenlehre "Die russische Sprache der Gegenwart"
beschiftigt sich A.V. ISACENKO mit dem Verbalaspekt und den
Aktionsarten. Hier ist insbesondere das Kapitel Der Aspekt
interessant, unter dem man als Unterkapitel § 215 - 220 findet, die sich
mit den Aktionsarten auseinandersetzen.

8 Allerdings konnten einige Parallelen z.B. zum russichen Verb govorit' gezogen
werden, was an dieser Stelle aber wohl noch verfriiht wire.

9 Um dieses Problem zu vermeiden, haben sich andere Arbeiten von vornherein mit
einer Klassifikation von Pradikaten beschiftigt, vgl. z.B. T.V. BULYGINA (1982), die
z.T. zu dhnlichen Unterscheidungen kommt wie die nachfolgend vorgestellte Arbeit
von JU. S. MASLOV (1984).
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ISACENKO schligt vor, die Aspekte so zu beschreiben, daB man dem
perfektiven Aspekt ein Merkmal zuschreibt, wihrend man den
imperfektiven liber das Fehlen dieses Merkmals definiert.

Er macht folgende Feststellungen iiber den Verbaspekt:

1. Der Verbalaspekt ist eine grammatische Kategorie, die jedes russische

Verb einschlieft.

2. Die Aspektkorrelation ist binir: Perfekt steht Imperfekt gegeniiber.

3. Dem Verbalaspekt liegt ein bestimmtes Merkmal zugrunde, wobei der

eine Aspekt Merkmalstréger ist, wihrend der andere sich durch das Fehlen des
Merkmals auszeichnet.

4. Merkmaltragend ist der perfektive Aspekt, der imperfektive kann als
"nichtperfektiv" angesehen werden.

5.  Der perfektive Aspekt beschreibt einen Vorgang als ein ganzheitli-
ches, zusammengefalBtes Geschehen aus, wihrend dieses

Merkmal beim imperfektiven Aspekt nicht ausgedriickt wird.!0

Bei ISACENKO wird davon ausgegangen, daf} die iiberwiegende Zahl der
russischen Verben Imperfektiva oder Perfektiva tantum sind. Die einzige
Methode fiir ein

"...grammatisches Aspektbildungsverfahren im Russischen [ist] die Imperfekti-

vierung perfektiver Ausgangsverben vermittels verschiedener Stammbildungs-
suffixe..." (ISACENKO 31975:418).

AuBler dieser grammatischen Bildungsweise werden hier noch einige
suppletive  Aspektpartner als paarig anerkannt. FEin schlichter
Aspektwechsel durch Prifigierung wird ausgeschlossen. Es wird
behauptet, da} eine Prifigierung immer mit einem Bedeutungswandel
des Ausgangsverbs verbunden ist. Prifixe seien immer qualifizierend
und/oder modifizierend. Daraus 148t sich schlieBen, daB es bei ISACENKO
vier Verbklassen gibt:

10 Andere Funktionen des perfektiven Aspekts werden von ISACENKO nicht
angegeben, bzw. geradezu negiert (Vgl. ISACENKO 31975:388).
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1. Unpaarige Perfektiva tantum
2. Unpaarige Imperfektiva tantum
3. Paarige Suppletivpartnerverben

4. Durch Suffigierung des perfektiven Verbs gebildete Partner

Zum Zusammenhang zwischen Aspekt und Aktionsart duBert sich
ISACENKO in der Weise, daB Verben, die eine Aktionsart ausdriicken,
sowieso immer unpaarig sind. Sie werden

"von tatsdichlich vorhandenen Verben gebildet ...[und] konnen die gleiche

Aspektbedeutung haben wie das Ausgangsverb,..., sie konnen aber auch ...
verschiedene Aspektbedeutung haben. Unter keinen Umstdnden bilden aber das
Ausgangsverb und die davon gebildete Aktionsart ein Aspektpaar, da ja die

Aktionsart eine zusdtzliche Bedeutungsschattierung ausdriickt, die dem
Ausgangsverb fehlt." ISACENKO 31975:386)

Dies impliziert natiirlich, dall die groe Mehrzahl der russischen Verben
nicht nur wie oben ausgefiihrt auBerhalb der Aspektpartnerschaften steht,
sondern dal} auch die Aktionsarten kein fester Bestandteil der Verblexik
selbst sind, was It. ISACENKO damit zu tun hat, dal} die Aktionsart keine
rein lexikalische Eigenschaft der Verben an sich ist, da sie von einem
gegebenen Ausgangsverb gebildet wird und durch formale Kennzeichen
(Prifixe, Suffixe, Laut- und Akzentwechsel) charakterisiert ist. Man muf}
lt. ISACENKO die Kategorien Aspekt und Aktionsart in engstem
Zusammenhang sehen.

Da ISACENKO in seiner Darstellung der Aktionsarten selbst keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt und zudem in dieser Arbeit ein
vollstidndig anderer Aktionsartbegriff zugrunde gelegt wird, wird auf eine
Darstellung der von ihm unterschiedenen Aktionsarten verzichtet.

Zusammenfassend kann man sagen, dal} bei ISACENKO eine sehr aus-

fiihrliche Auseinandersetzung vor allem mit dem Thema Aktionsarten
stattfindet, wobei jedoch die Ergebnisse eher unbefriedigend sind, weil
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nach Kiriterien vorgegangen wird, die m.E. nicht den sprachlichen
Realitidten entsprechen, da sie stark vereinfachend sind: Hiufig wird
etwas, das in keine der von ISACENKO angegebenen Aktionsarten "pafit",
schlichtweg ausgelassen, da sein einziges Kriterium das formelle der
Zugehorigkeit zu nur einem einzigen Aspekt ist.!!

1" Zwar spricht ISACENKO (31975:414) vom "formellen Hauptmerkmal" der
Aktionsarten, Tatsache ist aber, da} in positiver Weise keine anderen Kriterien
formuliert werden.
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AuBer Zweifel steht auch, daB die von ISACENKO angegebene Funktion
des perfektiven Aspekts nicht in der Lage ist, die Vielfalt von Funktionen
zu beschreiben, die diese grammatische Form besitzt. M.E. ist der
Beweis hierfiir bereits in der zuvor vorgestellten Arbeit enthalten. Fiir
einen Lernenden mag die Darstellung wohl zunéchst sehr hilfreich sein
(z.B. auch, dal} best. Prifixe in Korrelation mit einzelnen Aktionsarten
gesetzt werden), bei einer wissenschaftlichen Betrachtung wird man
jedoch sehr schnell an Grenzen stof3en.

JU. S. MASLOV (1984) beschiftigt sich mit der lexikalischen Bedeutung
russischer Verben vor allem im zweiten Aufsatz seines Sammelbandes
Ocerki po aspektologii.”> Dies ist auch das Kapitel, das hier dargestellt
werden soll, da hier russischer Verbalaspekt und lexikalische Bedeutung
in Zusammenhang gebracht werden.

Zunichst stellt MASLOV verschiedene Funktionen des russischen
Aspekts gegeniiber (die erste Angabe bezieht sich auf den imperfektiven,
die zweite auf den perfektiven. Aspekt):

1. Ausfiihrungsprozel3, Entstehen, Entwicklung einer Handlung vs.
vollendete Tatsache, Sprung/Schritt, Ganzheit einer Handlung

2. Versuch oder Absicht, ein bestimmtes Resultat zu erreichen vs.

tatsdchliche Erfiillung, Erreichen eines Resultats; "Erfolg" einer Handlung

(auch sterben wird hier als "Erfolg" bezeichnet)

3.  Unbestimmte Zeitdauer, Nicht-Begrenztheit einer Handlung vs.
Begrenztheit der Dauer des Verstreichens

4.  Gewohnheitsméfige, in unbestimmter Anzahl wiederholte Handlung vs.
einmalige, "einzelne", in begrenzter Anzahl wiederholte Handlung

5. Handlung "im allgemeinen Sinne", unbestimmt in Bezug auf konkrete

Bedingungen ihrer Erfiillung vs. konkreter Einzelfall

12 Dies Kapitel wurde zuerst als Aufsatz abgedruckt in: Izvestija AN SSSR, otdelenije
lit. 1 jazyka VII 4, S. 306-313, Moskva 1948. So ist es zu erkldren, daf} sich
ISACENKO (11958) darauf beziehen kann.
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Keine dieser fiinf Funktionen ist 1t. MASLOV allein in der Lage, alle
Verbpaare zu umfassen. Verschiedene Tests (z.B. beziigl. der zweiten
Funktion der sog. popytka-uspech Test, mit dem festgestellt werden soll,
ob es sich bei der Handlung um den Versuch des Erreichens eines
Resultats handelt'3) zeigen, dal Verben sich im Kontext unterschiedlich
verhalten, d.h. dal} bestimmte Kontexte bei einigen Verben moglich sind,
bei anderen nicht. MASLOV gibt an, da es sich um syntaktische
Kriterien handelt, er will Zhnlich einem Periodensystem der Elemente ein
solches fiir Verben aufstellen, wofiir durch "Experimente" verschiedene
semantisch-syntaktische Gruppen unterschieden werden sollen.

Bevor er zur konkreten Unterscheidung einzelner Gruppen kommt,
erlautert er zunichst, wie er die Begriffe neparnye i parnye glagoly
verstanden wissen mochte. Das wichtigste Kriterium sei, daB3 sich die
lexikalische Bedeutung bei den Partnern nicht unterscheiden darf, d.h.
daB [jubit’ - poljubit’ nicht als grammatisches Paar angesehen werden
solle, sondern als zwei nichtpaarige Einzelverben, da beim pf. Verb die
Zusatzbedeutung nacat’ ljubit' hinzukomme. SchlieBlich kommt MAS-
LOV nach der Angabe einiger Griinde fiir die Unpaarigkeit von Verben
zur Einteilung der Verben. Es werden drei groBe Kategorien unter-
schieden, die jeweils verschiedene Gruppen haben, z.T. mit Unter-
gruppen. Diese drei Kategorien mit ihren Gruppen sind die folgenden:

1. Unpaarige Verben unvollendeten Aspekts Bsp. plakat’
A:  Verben des Zustands, des perspektivlosen Verstreichens
1.  Verben, die das Vorhandensein als solches und/oder eine
Eigenschaft eines Gegenstandes bezeichnen
znacit’, zit’, stoit’
2. Verben, die die Zugehorigkeit einer Person zu einer best. ge-
sellschaftl. Gruppe bezeichnen (Berufsbezeichnungen)

sapoznicat’, torgovat’, carstvovat’

13 Verben, die diese Funktion besitzen, reagieren in einem Test nach dem Muster "hat
es versucht, aber nicht geschafft" positiv, vgl. lovil, da ne pojmal vs. *videl, da ne
uvidel . Es wiirde an dieser Stelle zu viel Platz einnehmen, auch noch die anderen
Tests zu schildern, der o0.g. mag als Beispiel geniigen.
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3. Verben, die eine Befindlichkeit bezeichnen, die auch zeitlich be-
grenzt sein kann, die je doch in keiner Weise eine Veridnderung,

einen Ubergang zu einem neuen Zustand impliziert
sidet’, bolet’, molcat’

4. Verben, die ein Gefiihl oder einen emotionalen Zustand
bezeichnen, den man nicht als kurzfristig betrachten kann
ljubit’, obozat’, toskovat’

5.  Verben, die eine Beschiftigung mit einer Handlung bezeichnen,

die nicht auf ein Ziel gerichtet ist, auch wenn die Perspektive

auf das Ende der Handlung als Ziel gerichtet ist
draznit’, zaiskivat’, razgovarivat’

6.  Verben der nicht zielgerichteten Bewegung
chodit’, ezdit’, nosit’

7.  Verben der zielgerichteten Bewegung, sofern nicht das Ziel der
Bewegung mit angegeben wird
idti, echat’, nesti

B:  Verben, d. einen erfolglosen Versuch o. ein erfolgloses Streben
bezeichnen

iskat’, zdat’

2. Unpaarige Verben vollendeten Aspekts Bsp.: ocnut’sja

A:  Verben, die eine blitzschnelle, plotzliche Handlung bezeichnen, die
hiufig unerwartet fiir den Sprecher oder Personen ist, um die es geht
trachnut’, ruchnut’, otprjanut’

B:  Verben, die das Ende einer Handlung bezeichnen ("finitive" Verben)
otobedat’, otsumet’, dokriéat’sja

C:  Verben mit der Bedeutung der zeitl. Begrenzung einer Handlung
postojat’, probyt’, pozit’

D:  Viele Verben, die den Beginn einer Handlung bezeichnen

zaigrat’, razgovorit’sja, pobezat’

3. Paarige Verben
1. Gruppe: Bsp.: lovit’/pojmat’, umirat’ lumeret’
Paare, bei denen die Gegeniiberstellung "Versuch-Erfolg" oder "Tendenz-

Erfiillung" zentral ist
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a. Paare, bei denen der pf. Partner den sprunghafen Ubergang eines
Subjektes oder Objektes in einen neuen Zustand bezeichnet
tonut’/potonut’, vstrecat’/vstretit’, lovit’[pojmat’

b. Paare, bei denen die stufenweise Erreichung eines Resultats

bezeichnet wird, ohne daf auf den einzelnen Stufen Teilresultate

erzielt werden

dogonjat’/dognat’, stanovit’sjal/stat’, stroit’/postroit’

c. Paare, die ebenfalls die stufenweise Erreichung eines neuen

Zustands bezeichen, wo aber jeder Abschnitt ein Teilresultat darstellt

pisat’/napisat’, krasit’/pokrasit’, stroit’/postroit’

d. Paare, bei denen kein "Sprung", keine "Grenze" zwischen altem

und neuem Zustand mehr erkennbar ist

slabet’/oslabet’, blednet’/poblednet’, chmelet’/ochmelet’

2. Gruppe: Bsp.: videt’/uvidet’, govorit’/skazat’

a. Paare eines "unmittelbaren, stetigen Effekts", d.h. Verben,

mit denen Titigkeiten bezeichnet werden, wo man selbst beim

kiirzesten Moment des Verstreichens dieser Handlung nicht vom

Fehlen eines Effektes oder Erfolges sprechen kann

slysat’luslysat’, prosit’/poprosit’, obescat’[poobescat’

b. Paare, die eine bewulite, willentliche Handlung bezeichnen, die

auf das Erzielen einer Sinneswahrnehmung gerichtet sind

smotret’/posmotret’, slusat’/poslusat’, njuchat’lponjuchat’
3. Gruppe: Bsp.: prichodit’/prijti, kolot’/kol’ nut’

a. Paare, bei denen das pf.. Verb einen punktuellen Ubergang zu einer
neuen Eigenschaft bezeichnet, wobei der Hinweis auf diesen
"Wendepunkt" in der Semantik der entsprechenden Form bereits
enthalten ist (d.h. auch im uv. Partner)

nachodit’/najti, prichodit’/prijti, zapevat’/zapet’

b. Paare, bei denen das pf. Verb eine einmalige Bewegung, das ipf.

die Mehrmaligkeit dieser Bewegung ausdriickt

machat’/machnut’, topat’/tonut’, kolot’/kol’nut’
Die Zusammenfassung am Ende des Artikels verdeutlicht noch einmal

den groBBen Zusammenhang, in dem auch die kleinste Untergruppe steht:
MASLOV sieht das System der Verblexik wie auf einer Art Skala, an
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deren einem Ende sich die imperfektiven Verben befinden, die Prozesse
ohne innere Grenzen bezeichnen, die keine "Momentalisierung" zulassen.
Am anderen Ende befinden sich die Verben, die eine punktuelle
Bedeutung haben und eine Art Wendepunkt bezeichnen. Bei diesen
Verben ist keine ProzeBbedeutung moglich. Sehr eng an die letzte
Gruppe schlieBen sich die paarigen Verben vom Typ prichodit’/prijti an,
die ebenfalls keine ProzeBbedeutung zulassen. In der Mitte zwischen den
Polen befinden sich also noch zwei Gruppen von Verben, die jeweils
paarig sind und wo der Unterschied darin besteht, daf} sich die materielle
Bedeutung beider Partner bei dem einen Typ nie unterscheidet
(videt’/uvidet’), beim anderen hingegen zumeist unterscheidet. Verben
vom Typ slabet’/oslabet’ sind der Ubergangstyp zwischen den beiden
Gruppen.

Die Arbeit von MASLOV beschreibt mit einer ausgesprochen hohen
Anzahl an Beispielen das russische Verbsystem. Das sprachliche Mate-
rial wird in seiner Vielfalt sehr differenziert behandelt, was ein wenig zu
Lasten der Ubersichtlichkeit geht. Zuweilen sind die Unterscheidungen
der einzelnen Untergruppen nicht ganz klar, da hiufig keine Kriterien
angegeben werden, nach denen die Gruppen voneinander getrennt
werden konnten. MASLOV bemerkt jedoch auch selbst, daB3 viele
Ubergiinge flieBend sind, z.B. von Verben der dritten Kategorie, 1.
Gruppe, Untergruppe d. zu denen der 2. Gruppe, Untergruppe a.
MASLOV  weist zudem darauf hin, daB ein Verb je nach
Bedeutungsvariante mal zu der einen oder auch zu einer anderen (Unter-
)Gruppe gehoren kann (vgl. stroit’/postroit’).

Die Einteilung MASLOVs nach nicht rein formal-strukturellen bzw.
morphologischen, sondern nach den viel schwerer zu beschreibenden
lexikalisch-semantischen Merkmalen erfolgt zwar im Fall der
Untergruppen auf der Basis eines eher intuitiven Sprachgefiihls, wobei

on

die von ihm anfangs als Kriterium angegebene "Valentnost’" eigentlich
kaum eine Rolle spielt, jedoch sind die grolen Gruppen, die vor allem
auch unter funktionalen Gesichtspunkten unterschieden werden, recht

klar und werden hiufig von MASLOV durch Tests (wie z.B. den zuvor
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genannten popytka-uspech - Test) verdeutlicht. Die Zusammenfassung
stellt den groBen Zusammenhang her, der es erlaubt, die Kategorisierung
der Verben als eine Art Kontinuum zu betrachten.

Auch wenn der Begriff Aktionsart von MASLOV nicht verwendet wird,
so ist seine Kategorisation aufgrund von Verblexik doch sehr eng im
Zusammenhang mit den Aktionsarten des Verbs zu sehen, zumal auch
hier Begriffe wie Punktualitiit und Unterteilbarkeit von Handlungen eine
wichtige Rolle spielen. Die Beschreibung der sprachlichen Realitét
entspricht von den hier vorgestellten Ansitzen am ehesten der
Konzeption, die auch in dieser Arbeit verfolgt wird. Dies ist auch der
Grund, warum sie so ausfiihrlich dargestellt wurde.

Obwohl alle hier vorgestellten Ansdtze gewisse Vorziige aufweisen,
erscheinen sie mir jedoch fiir die eigene Aufgabenstellung nicht geeignet:
Da Funktionen und Verwendungen untersucht werden sollen, ist die
Vendlersche FEinteilung viel zu grob, zudem sind die Kriterien, die er
anwendet, zu heterogen. AuBlerdem ist es die Aufgabe dieser Arbeit,
Verbbedeutungen zu untersuchen und nicht Pridikate. Be1t MASLOV tritt
vor allem das Problem auf, dal Verblexik und Verbalaspekt sehr stark
interagieren, d.h. untrennbar sind. Hier wird eine getrennte
Betrachtungsweise vorgezogen, wie sie bei LEHMANN (im Druck 1) zu
finden ist: Die Aktionsarten sind Bestandteil der Verblexik, wahrend der
Aspekt eine grammatische Kategorie des Verbs ist. Natiirlich kommt es
auch hier zu Interaktionen, die sich jedoch eher auf der Ebene von
Korrelationen beschreiben lassen. Diese Verfahrensweise soll jedoch
nicht an dieser Stelle beschrieben werden, sondern wird jeweils in den
einzelnen Abschnitten erlautert, fiir die sie relevant ist.

Auf eine Gemeinsamkeit in den Grundlagen der Konzeptionen von
MASLOV und LEHMANN soll jedoch hier noch hingewiesen werden:
Beide gehen davon aus, dal sich die Qualitdt (materielle Bedeutung)
einer Handlung sich nicht veridndert, auch wenn der Aspekt gedndert wird
(MASLOV 1984:63), d.h. das Konzept der Handlung bleibt dasselbe. Bei
MASLOV fiihrt diese Feststellung jedoch nicht zu so weitreichenden

27



Konsequenzen wie bei LEHMANN, der im Ggs. zu MASLOV auch
Aspektpaare zuldft, in denen das ipf. Verb mit za-, po- oder ot-
prifigiert und somit zum pf. Verb wird, wobei damit verschiedene
Phasen der durch das ipf. Verb bezeichneten Handlung denotiert werden.
Der Ausgangspunkt hierfiir ist ein #hnlicher wie die Uberlegung bei
MASLOV: Das durch das nichtprifigierte Verb bezeichnete Konzept
enthilt gewissermallen die Anfangs- Mittel- und Endphase, es kommt
also eigentlich keine lexikalische Bedeutung "dazu", sondern es werden
nur unterschiedliche Bestandteile des Konzepts fokussiert, die in der
Bedeutung ohnehin schon implizit enthalten sind.
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1.3.2. Untersuchungen zu Verba dicendi

In diesem Kapitel sollen insgesamt acht Arbeiten besprochen werden. In
zwel Arbeiten wird eine Strukturierung englischer Verba dicendi durch
semantische Kategorien mit dem Anspruch der relativen Vollstindigkeit
vorgenommen, d.h. die Ausrichtung ist eher lexikographisch (TH.
BALLMER/W. BRENNENSTUHL 1981, A. WIERZBICKA 1987). Weiterhin
zusammengefallt werden sollen zwei Arbeiten, die sich mit Verba
dicendi auf der Basis der Prototypentheorie beschéftigen, und zwar eine
wiederum fiir englische, die andere fiir russische Verben (J. VER-
SCHUEREN 1985, I.M. KOBOZEVA 1985). Aus der Vielzahl von Arbei-
ten, die sich mit einer semantischen Klassifikation von Verben auf der
Basis der Sprechakttheorie beschiftigen, habe ich zwei Arbeiten
ausgewihlt, von denen sich die eine durch ihren Reichtum an
sprachlichem Material und die andere durch die Vielfalt der Gesichts-
punkte auszeichnet (M.JA. GLOVINSKAJA 1993, JU.D. APRESJAN 1986).
Abschlielend folgt eine kurze Darstellung von zwei Arbeiten, die der
inhaltlich-lexikalischen Bestimmung von Verba dicendi gewidmet sind,
wobel eine die deutschen, die andere einige russische Verben beschreibt
(M.TH. ROLLAND 1969, F.L.. SKITOVA 1964).

In dem Werk von TH. BALLMER/W. BRENNENSTUHL (1981) soll nach
Angaben der Autoren nicht nur eine vollstindige Auflistung von Verben
der menschlichen Sprechtitigkeit erfolgen, sondern auch der Grundstein
fiir eine Theorie linguistischen Verhaltens gelegt werden. Es sollen
aufgrund des Wortschatzes fiir sprachliche Titigkeiten Riickschliisse
darauf gezogen werden, was die Sprecher einer Sprache als relevant fiir
thr sprachliches Handeln ansehen. Hierfiir wird der Weg gewihlt,
Bezeichnungen fiir menschliche Sprechtitigkeiten zunéchst aufzulisten
und dann nach von BALLMER/BRENNENSTUHL definierten Kriterien in
verschiedene semantische Kategorien zu unterteilen, die hier
Modellgruppen und Modelle genannt werden. Die Modellgruppen
werden bei BALLMER/BRENNENSTUHL a priori definiert, sie sind den
Modellen tibergeordnet. Den Modellen wiederum untergeordnet sind die
Kategorien, in denen dann die einzelnen Verben zu finden sind.
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Es werden hier 4800 Ausdriicke fiir linguistisches Verhalten auf 600
Kategorien aufgeteilt, die wiederum in 24 Modelle zerfallen, denen acht
Modellgruppen Struktur geben. Die acht Modellgruppen sind die
folgenden:

. Emotion models

. Enaction models

. Struggle models

. Institutional models
. Valuation models

. Discourse models

. Text models

0 N N N kW N

. Theme models

Innerhalb dieser Gruppen werden die Modelle danach unterschieden,
welche Entitidten sie bezeichnen. Bei den Valuation models wird z.B.
unterschieden, ob die Wertung a) eine Tat, b) Personen, c¢) Gegenstinde
betrifft, oder aber ob d) eine Selbstwertung vorgenommen wird. Die
Kategorien beziehen sich darauf, in welcher "Phase" eines Modells das
einzuordnende Verb anzusiedeln ist, ob es z.B. bei struggle models in die
Vorphase gehort, wie fo disagree oder to misunderstand, oder aber in
eine End- oder sogar Nachphase, wie z.B. to make an agreement. Die
Stellung eines Verbs innerhalb eines Modells wird durch Indizees
angegeben, das Verb misunderstand hat z.B. den Index -1, d.h. es geht
dem "Zentrum" des Kampfmodells recht unmittelbar voraus, wihrend to
disagree mit einem Index von -3 weiter davon entfernt ist. Beim struggle
model z.B. reicht der Index von -3 (starting situation) bis hin zu 4
(victory)

Die Fiille des bei BALLMER/BRENNENSTUHL geordneten sprachlichen
Materials ist beachtlich. Anzumerken ist jedoch, da3 es sich keinesfalls
nur um Verba dicendi handelt. Alle Ausdriicke, die mit sprachlichen
Handlungen auch nur im entferntesten zu tun haben, da sie diesen z.B.
vorausgehen oder auf sie folgen, werden in den Modellen beriicksichtigt.
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Es wird ein Ausschnitt der Welt beschrieben, der dann den Namen eines
bestimmten Modells trigt. Wie bereits zuvor bemerkt, sind allerdings die
Kategorien a priori definiert und es stellt sich die Frage, ob man
sprachliches Material tatsdchlich nach zuvor festgelegten Kriterien
"sortieren" kann.!* Diese Frage kann und soll hier jedoch nicht erortert
werden, festzustellen bleibt, dal beir BALLMER/BRENNENSTUHL ein
ausgesprochen interessanter und sehr ungewohnlicher Vorschlag zur
Beschreibung der menschlichen Sprechtitigkeit zu finden ist.

WIERZBICKA (1987) erklirt ihre Motivation fiir die Beschreibung des
Wortschatzes von Sprechtitigkeiten vor allem damit, dafl die Verben, die
Sprechtitigkeiten bezeichnen, einen der wichtigsten Bereiche des
Wortschatzes einer Sprache darstellen. Fiir diesen wichtigen Bereich hat
WIERZBICKA ein Worterbuch erstellt, dessen Explikationen im Unter-
schied zu anderen Worterbiichern nicht zirkuldr sind. Die Aufgabe des
Worterbuchs soll es sein, die semantischen Komponenten eines jeden
Verbs zu beschreiben, wobei die syntaktischen Eigenschaften der Verben
It. WIERZBICKA bereits erstaunlich verldliche Anhaltspunkte zur
semantischen Struktur von Verben liefern (Vgl. hierzu den einige Kapitel
zuvor zur Syntax vorgestellten Aufsatz von LEHMANN 1986).

Es werden 37 Gruppen von Verben unterschieden, auf die sich insgesamt
ca. 250 Verben verteilen. Der Worterbuchteil des Buches ist so
aufgebaut, daB zu jedem einzelnen Verb =zunichst verschiedene
Beispielsidtze genannt werden, auf die eine Explikation der Bedeutung
folgt. Diese Explikation ist vergleichbar mit denen, die man im 7olkovo-
kombinatornyj slovar von ### findet, d.h. es wird ein einheitlicher
Beschreibungsmodus verwendet und Zirkularitit streng vermieden.
AbschlieBend zu jedem Verbartikel erfolgt eine kurze Diskussion der
Besonderheiten des zuvor analysierten Verbs.

Bei WIERZBICKA werden im Gegensatz zum zuvor vorgestellten Werk
nur Verben beschrieben, die im engeren Sinne Verba dicendi sind. Da die

14Zur Kritik an BALLMER/BRENNENSTUHL 1981 vgl. auch VERSCHUEREN (1985:25).
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Beschreibungen sehr ausfiihrlich sind, sind sie fiir das Verstdndnis, was
ein einzelnes Verbum dicendi bedeutet und worin der Unterschied zu
einem anderen besteht, sehr hilfreich. Ob dieses Worterbuch allerdings
fir den von ihr vorgesehenen Bereich (ndmlich z.B. Nicht-Mut-
tersprachlern die Unterscheidung einzelner Verba dicendi zu erleichtern)
Anwendung findet, ist jedoch etwas fraglich, da die Explikationen bereits
ein gewisses wissenschaftliches Verstindnis voraussetzen.

Eine ganz andere Herangehensweise an den Sprachschatz fiir Ausdriicke,
die die menschliche Rede bezeichnen, findet sich bei J. VERSCHUEREN
(1985), wenngleich ein von ithm formuliertes Ziel mit einem der zuvor
vorgestellten Arbeiten iibereinstimmt: Auch hier soll eine moglichst
vollstindige Beschreibung dessen erreicht werden, was linguistic action
ist. Es sollen Erkenntnisse gewonnen werden, die fiir alle Sprachen
Giiltigkeit besitzen. Er spricht sich daher fiir eine komparativ-
lexikalische Herangehensweise aus, wobei er sich auf Verben und
verblike expressions beschrinkt.!'s VERSCHUEREN wihlt als Methode fiir
die Beschreibung die Prototypentheorie, denn er geht davon aus, da} es
in Analogie zur Farbprototypenbestimmung sogenannte basic level terms
fir Sprechtitigkeiten gibt. Diese nuclear verbs heilen bei
VERSCHUEREN basic linguistic action verbs, abgekiirzt BLAV. Um ein
BLAV zu sein, mu3 ein Ausdruck zur Beschreibung von Sprech-
tiatigkeiten die folgenden Bedingungen erfiillen:

1. Der Ausdruck muBB monolexemisch sein.!6

15> Allerdings beschriankt sich die Komparation auf das Englische und
Niederlédndische.

16 D h., daB konkret nur einzelne Verben in Frage kommen, da Funktionsverbgefiige
durch diese Bedingung ausgeschlossen werden. VERSCHUEREN gibt zu bedenken,
daf} derartige Ausdriicke ohnehin meistens abgeleitet sind, wenn es sich nicht um
Audriicke wie "auf den Busch klopfen" handelt, die ganz weit unten in einer
Hierarchie anzusiedeln sind, die sich von "echten" Verba dicendi bis hin zu
Ausdriicken wie dem zuvor genannten Beipiel spannt. Leider wird diese Hierarchie
nicht genauer erldutert, interessant wire es z.B. zu erfahren, wie VERSCHUEREN
Verben wie z.B. beweisen oder verfiihren einstuft, da diese nicht immer oder nicht
primdr als Verba dicendi Verwendung finden.
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2. Er kann nicht in Ausdriicken eines anderen LAV definiert werden.
3. Er muB} psychologisch auffillig (herausragend) sein.!”
4. Er soll nur oder primir linguistische Tétigkeiten beschreiben.
5. Seine Verwendung sollte nicht auf eine enge Klasse von Aussagen
restringiert
sein.
6. Der Ausdruck sollte die neutralste und unmarkierteste Wahl sein.

7 VERSCHUEREN verwendet den Ausdruck psychological salient. Gemeint ist
vermutlich die Tatsache, dal bestimmte Verben kognitiv privilegiert sind (z.B. in
Assoziationstests eher genannt werden).
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Die ersten beiden Kriterien sind die priméren, alle weiteren sekundére
Kriterien. VERSCHUEREN stellt fest, daB diese Kriterien weitgehend
denen der basic colour terms entsprechen. Unter ihrer Zuhilfenahme
kommt er zu neun verschiedenen BLAVs:

1. to say 2. to speak 3.to ask
4. to answer 5. to name 6. to talk
7. to tell 8. to thank 9. to write

Dies ist gewissermalBlen das Ergebnis seiner Arbeit und gleichzeitig auch
der Abschluf3. Der Versuch einer Klassifizierung (bzw. Kategorisierung)
aufgrund der so gewonnenen Gruppen wird nicht mehr unternommen,
und es ist fraglich, ob die oben genannten Verben das ganze Spektrum
der Téatigkeit der menschlichen Rede umfassen, was ja nach eigenen
Angaben von VERSCHUEREN das Ziel seiner Untersuchung war. Klar
wird z.B. nicht, warum ein so spezifisches Verb wie to thank
aufgenommen wird, das z.B. gegen Kriterium 5. verstofit, Verben wie to
promise oder auch to order hingegen nicht unter den BLAV auftauchen.
Zudem sind die Kriterien selbst nicht in allen Fillen {iberpriifbar. Es
wird z.B. keine Angabe dariiber gemacht, wie das dritte oder vierte
Kriterium tiberpriift werden sollen.

Es handelt sich hier um eine recht intuitive Untersuchung des sprach-
lichen Materials, die durchaus zu sehr interessanten Ergebnissen fiihrt. Es
stellt sich jedoch die Frage, ob diese Ergebnisse einer genauen Kontrolle
mit liberpriifbareren Kriterien standhalten wiirden.

Ein weiterer Versuch der Beschreibung von Verba dicendi unter
Zuhilfenahme der Prototypentheorie ist die Arbeit von .M. KOBOZEVA
(1985). Ihr geht es in erster Linie um eine Abgrenzung der Verba dicendi
von anderen Verben bzw. um eine Stufung innerhalb der Gruppe selbst,
wobel sie davon ausgeht, da} die Klasse der Verba dicendi ein Zentrum
und eine Peripherie besitzt. Zentrum dieser Klasse sind das Verb govorit’
in seinen verschiedenen Bedeutungen und seine Synonyme. Als
Begriindung hierfiir wird angegeben, dal3 dieses Verb das neutralste ist.
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Ob ein Verb zur Klasse der Sprechverben iiberhaupt gehort, kann man
u.a. durch folgenden Test feststellen:
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On skazal cto-nibud’?
Da/Net, on VERB, cto...

Lautet die Antwort bei der Mehrzahl der Informanten auf die Frage Da,
so ist eine synonymische Beziehung (KOBOZEVA spricht meistens von
hyponymischer Beziehung) anzunehmen. Bei allen anderen Angaben
(also auch, wenn die Informanten angeben, dal man sowohl Da als auch
Net sagen kann) mul man vom Fehlen einer solchen Beziehung
ausgehen. Das kann entweder heiflen, da3 das Verb iiberhaupt nicht zu
den Sprechverben gehort, oder aber da3 es sich um ein Verb handelt, das
zur Peripherie dieser Klasse zu zdhlen ist. Der o.g. Test muB3 im
Einzelfall allerdings leicht modifiziert werden, da Verba dicendi zu den
nachstehenden von ihr semantisch genannten Typen gehoren konnen,
bzw. ein Verb in verschiedenen Bedeutungen vorkommen kann, was sich
auch daran zeigt, dal es jeweils einer der drei nachfolgenden Gruppen
angehort:

1) svojstvo (Nas rebenok uze govorit)
2) dostizenije (Starik govorit (=skazal), cto do vojny zdes’ byl sad)

3) gomogennaja dejatel nost” (Oni sli po allee i govorili)

Jede dieser drei Klassen verlangt im Test eine Beriicksichtigung ihrer
semantischen Eigenheit. Da das Testprinzip jedoch erhalten bleibt, wird
hier darauf verzichtet, die einzelnen Testvarianten vorzustellen.

Auch der zweite Test, von KOBOZEVA Implikationstest genannt, dient
der Feststellung, ob ein Verb iiberhaupt zur Klasse der Verba dicendi zu
zédhlen ist. Wenn man das in einem Satz genannte Verb durch govorit'
oder pisat' in der entsprechenden Verbform ersetzen kann bzw. das Verb
eine dieser beiden Substitutionen impliziert, hat es diesen zweiten Test
gewissermallen "bestanden". Ein Beispiel:

A: Petja zalovalsja drugu, cto zena ego ne ponimaet.

B: Petja govoril ili pisal drugu, cto zena ego ne ponimact.
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Zum Kern der Klasse der Sprechverben gehoren schlieflich nur die
Verben, die sowohl den ersten als auch den zweiten Test passieren. Zur
Peripherie gehoren - in Abhéngigkeit von ithrem Testverhalten - vier
verschiedene Gruppen von Verben:

a)  Verben, bei denen das Sem govorit’ zum prasupponierten Teil der
Bedeutung gehort (Igat’, ogovarivat’sja).

b)  Verben, die mit der Bedeutung von govorit’ im engen Sinne unvereinbar
sind (pisat’, achat’)

c¢)  Verben, die Operativa (Deklarativa) darstellen, bei denen das Sem

govorit’”  nur peripher zur Bedeutung gehort (naznacat’, dekretirovat’)

d)  Verben, bei denen das Sem govorit’ zur mit ihnen assoziierten enzyklopa-
dischen Information, d.h. zur pragmatischen bzw. konnotativen

Bedeutung gehort (toropit’, pozvoljat’)

Es wird festgestellt, dal Verben in einer oder in mehreren ihrer
Bedeutungen zum Kern der Sprechverben gehoren konnen, wihrend
weitere Bedeutungen der Peripherie angehoren konnen.

Der Vorschlag von KOBOZEVA ist eine interessante Moglichkeit, das
Feld der Verba dicendi abzustecken und zu beschreiben. Er unterscheidet
sich von einer Vielzahl anderer Arbeiten, in denen mehr oder weniger
nach Intuition entschieden wird, ob ein Verb zu den Verba dicendi zu
zdhlen ist oder nicht. Die Tests haben allerdings einige Schwéchen. Zwar
ist KOBOZEVA neben LEHMANN eine der wenigen, die die verschiedenen
moglichen lexikalisch-aktionalen Funktionen (die hier allerdings nicht so
genannt werden) bei Verba dicendi explizit beschreibt, woraus sie
konsequenterweise verschiedene Tests ableitet und sehr richtig feststellt,
daB3 ein Zusammenhang zwischen den von ihr festgestellten drei Typen
und ihrer syntaktischen Umgebung besteht, d.h. dal zunichst entschieden
werden mul3, zu welcher der drei Typen ein Verb in einem bestimmten
Satz gehort, bevor man den adidquaten Test auswihlt. Das heifit aber
auch, dall immer nur fiir jeden Einzelfall entschieden werden kann und
eine Systematisierung somit gewissermallen unmoglich ist. Hinzu
kommt, da} sie selbst nicht einmal das Prinzip der vorhergehenden
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Einordnung aufgrund von syntaktischen Strukturen konsequent
durchfiihrt.'® Ohne diese ist aber, wie sie selbst zuvor anmerkt, der ganze
Frage-Antwort-Test nicht aussagekriftig. Auch beim zweiten Test
konnen #hnliche Probleme auftreten, da einige Verben (wie z.B.
blagodarit' ) starken syntaktischen Restriktionen unterworfen sind und
der Test auch immer wieder modifiziert werden miiite, damit sich
sinnvolle Implikationsbeziehungen ergeben.

Eine systematische Ordnung der Verba dicendi nach dem Kriterium der
verschiedenen Sprechakttypen ist das Ziel der Arbeit von M. JA. GLO-
VINSKAJA (1993). Allerdings stehen im Mittelpunkt ihrer Untersuchung
nur die Sprechaktverben, die sie definitorisch von anderen Sprechverben
abgrenzt. So werden z.B. Verben, die die lautliche Seite einer
Sprechhandlung bezeichnen, von den Sprechaktverben ausgeschlossen.
Ebenso nicht zu dieser Gruppe gehorig sind Verben, die eine versehent-
liche Sprechhandlung bezeichnen, da ein wesentliches Kennzeichen eines
Sprechaktes seine Zielgerichtetheit ist. Aus dem gleichen Grunde schlieB3t
sie Verben der Unterhaltung und des Dialoges von der Untersuchung aus,
da die durch diese Verben bezeichneten Handlungen immer aus mehreren
Einzelsprechakten bestehen, die jeweils verschiedene Ausrichtungen
besitzen konnen. Als weiteres wichtiges Kennzeichen fiir
Sprechaktverben gibt sie an, da} die vom Verb bezeichnete Handlung in
jedem Fall unter Zuhilfenahme der Sprachorgane oder aber schriftlich
vollzogen werden mufl. Damit schlieBt sie auch Verben von der
Untersuchung aus, die bestimmte Verhaltensweisen bezeichnen und unter
Umstédnden als Verba dicendi fungieren konnen. Ein Kriterium, nach dem
unterschieden werden soll, wird allerdings nicht angegeben.

18 So behauptet sie z.B., daB das Verb kricat' im Test sowohl die Antwort Da als auch
Net zuldBt, wobei dies m.E. davon abhingig ist, welche Variante (und somit
syntaktische Realisierung) gewihlt wird. Ein groBes Problem bei KOBOZEVA ist
auch, daf} sie das Prinzip der Einordnung nach syntaktischen Strukturen nicht genauer
beschreibt (d.h. welche Strukturen welchen der drei Typen représentieren), dem Leser
bleibt weitgehend unklar, wie die Einordnung vorzunehmen ist.
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Die Klassifikation selbst soll bei GLOVINSKAJA nicht aufgrund
formallogischer Kriterien erfolgen, sondern sie will ihre Gruppen
synonymer oder quasisynonymer Verben iiber das durch sie ausgedriickte
illokutive Ziel definieren. Fiir jede Gruppe gibt es ein Kernverb (oder
mehrere), das gewissermaBen prototypisch fiir die Gruppe ist. Die
Kernverben werden - in dhnlicher Form wie bei WIERZBICKA (1987) -
ausfiihrlich beschrieben. Thnen schlie8t sich innerhalb ihrer Gruppe die
engere und die weitere Peripherie an, wobei nur den Verben der engeren
eine genauere Betrachtung zukommt, da sie sich nur in wenigen
Komponenten vom Kern der Gruppe unterscheiden. Die Erlduterung
erfolgt bei GLOVINSKAIJA fiir die - wie sie es nennt - prototypische
Verwendung der Verben, allerdings mufl man hier feststellen, dafl sie bei
der Einteilung in Gruppen nicht Verben in der Summe ihrer Bedeutungen
einteilt, sondern jeweilige Bedeutungsvarianten, was bei dieser Art der
Klassifikation natiirlich sinnvoll ist. Also kann sich auch die Erkldrung
nur auf die prototypische Verwendung einer Variante (oder eines
Lexems) des Verbs beziehen.

Die von GLOVINSKAJA eingeteilten Gruppen finden sich groftenteils im
Kapitel 2.6.(Auswahl der Verba dicendi fiir die Untersuchung) und
werden daher hier nicht angefiihrt.

Im letzten Kapitel widmet sich GLOVINSKAJA der Grammatik im
Zusammenhang mit Sprechakten, d.h. vor allem der Frage des Aspekts.
So stellt sie z.B. fest, dal bei Verwendung unterschiedlicher
Aspektpartner verschiedene Sprechakte bezeichnet werden konnen.
Allerdings verdeutlicht sie dies nur an einem Beispiel, und es ist sehr
fraglich, ob sich in diesem Punkt iiberhaupt eine Regelhaftigkeit
feststellen lieBe, ebenso wie fiir ihre Feststellung, dafl durch die Aspekte
Resultativitit bzw. Nichtresultativitit ausgedriickt wird und daBl der
perfektive Aspekt die Perlokution, der imperfektive hingegen die
Illokution darstelle. Andere Untersuchungen haben gezeigt, dal3
perfektiver und imperfektiver Aspekt bei Performativa héufig
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austauschbar sind.! Interessant wire es natiirlich trotzdem, zu
untersuchen, ob sich regelhaft bei gegliicktem oder millgliicktem
Sprechakt Unterschiede in der Aspektverwendung feststellen lassen, was
hier von GLOVINSKAJA als bereits erwiesene Tatsache dargestellt wird.20

19 Vel. hierzu v.a. BARTSCHAT (1977) und RATHMAYR (1976). Allerdings geht es
hier vorwiegend um die explizit performative Form, wihrend die Ausfiihrungen von
GLOVINSKAJA allgemeiner sind.

20 Muttersprachlerbefragungen konnten diese Behauptung aber evtl. bestitigen. Drei
von mir befragte Russen gaben an, daB der Satz Mama sprasivala, gde my kupili
chleb impliziert, da} keine Antwort auf die Frage gegeben wurde. Leider mulite auf
eine systematische Befragung jedoch verzichtet werden.
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Auch die Arbeit von APRESJAN (1986) beschiftigt sich mit einer
Klassifikation von Performativa auf der Basis verschiedener illokutiver
Akte. Jedoch nimmt die Klassifikation selbst nur wenig Raum ein und ist
zwar dhnlich, aber bei weitem nicht so ausfiihrlich wie die zuvor
beschriebene. Dafiir schlieen sich sehr interessante Betrachtungen iiber
morphologische, syntaktische, semantische und pragmatische Erschei-
nungen bei Performativa an, die nachfolgend kurz dargestellt werden
sollen.

Die morphologischen Erscheinungen sind fiir Verba dicendi insgesamt

eher uninteressant, da sie sehr spezifisch fiir Performativa sind.
APRESJAN beschreibt verschiedene Formen, in denen Performativa
(auBer der typischen "erste Person Singular Prisens Aktiv Indikativ" -
Form) vorkommen konnen. Interessant ist allerdings die Feststellung, daf3
von Performativa aufgrund ihrer Unvereinbarkeit mit einer progressiven
Bedeutung keine Delimitativa oder Perdurativa gebildet werden konnen,
bzw. dal} die Performativitit bei einer solchen Bildung verlorengeht.

Fiir die Syntax wird festgestellt, dal3 ein Verb, wenn es performativ
verwendet wird, seine Valenz dndern kann: Ein ansonsten obligatorischer
Aktant (der Adressat) kann fakultativ werden. Aullerdem wird
festgehalten, daB3 ein Verbum dicendi iiblicherweise zwei inhaltliche
Erginzungen (mit cfo oder o cem-I.) haben kann, im performativen
Gebrauch jedoch iiblicherweise nur die cto-Form vorkommt, da
andernfalls eine eher deskriptive Komponente deutlich wird.

Hinsichtlich der semantischen Besonderheiten bei Performativa stellt

APRESJAN fest, daBl die Unmdoglichkeit einer progressiven Bedeutung
auch eine Unvereinbarkeit mit bestimmten Adverben und Partikeln wie
z.B. dolgo, celyj cas, medlenno oder poka zur Folge hat. Es wird noch
eine ganze Reihe von einzelnen Unvereinbarkeiten angefiihrt, wovon vor
allem die Adverben interessant sind, die verschiedene Arten der
Ausfiihrung einer Sprechhandlung bezeichnen (z.B. veselo, kratko,
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ostorozno, aber auch choroso und plocho)2! Auch eine Unvereinbarkeit
mit Schaltworten wie z.B. verojatno, oéevidno, die eine objektive
Wertung enthalten, wird festgestellt.

Weiterhin wird von APRESJAN bemerkt, dal} Performativa sich hin-
sichtlich ihrer Verneinung idiosynkratisch verhalten. Er unterscheidet
drei Moglichkeiten ihres Verhaltens unter Verneinung: Ein groBer Teil
verliert mit der Verneinung seine performative Funktion, wéhrend nur
eine kleine Gruppe diese beibehilt. Die dritte Gruppe stellen Verben dar,
die bei ihrer Verneinung eine Bedeutungsinderung erfahren und zu
einem anderen performativen Verb werden.

Zur Pragmatik werden vor allem zwei Feststellungen gemacht: In den
seltenen Fillen, wo ein Performativum in der grammatischen Form des
Futur oder des Konjunktiv verwendet wird, besitzt diese Form nicht die
tiblicherweise ihr eigene Bedeutung, d.h. die Bedeutung ergibt sich nicht
aus der Semantik des Aspekts, Tempus oder des Modus, sondern hat eine
pragmatische Bedeutung, die verschiedene Stufen der Hoflichkeit
ausdriickt.

Die zweite Feststellung zielt auf die von AUSTIN gemachte Bemerkung,
daB es bei perfomativen AuBerungen nicht die Eigenschaften wahr oder
falsch, sondern nur die pragmatische Eigenschaft gegliickt oder nicht
gegliickt geben kann. APRESJAN plédiert dafiir, daB man zusitzlich zu
dieser auch noch die Kategorie angemessen/nicht angemessen beriick-
sichtigen sollte.

Im vorletzten Kapitel gibt APRESJAN eine Reihe von Restriktionen fiir
die performative Verwendung eines Verbs an, bzw. er erlidutert, welche
Verben keine performative Funktion besitzen konnen. Ziel dieses
Ausschluflverfahrens ist es, eine einheitliche perfomative Verbgruppe zu
erhalten, deren zugehorige Verben schlieBlich lexikographisch
beschrieben werden konnen, z.B. prosit' und trebovat': X prosit Y-a,
Etoby P(Y).

21 Es sei auch hier wieder darauf hingewiesen, dall dies nur fiir Verba dicendi in
perfomativer Funktion gilt, natiirlich sind diese Adverben sonst mit Verba dicendi
verbindbar.
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AbschlieBend kommt APRESJAN noch einmal auf die Ausdehnung in der
Zeit der durch performative Verben bezeichneten Handlungen zuriick. Er
stellt die These auf, daB diese gleichzeitig eine punktuelle und eine
prozedurale Bedeutung haben. Mit Bedauern konstatiert er, dal diese
These nicht durch einfache Tests wie die Verbindung mit Adverbien z.B.
der Dauer bewiesen werden kann. Er zieht den Schluf3, dafl diese
Unvereinbarkeit aus ihrer punktuellen Komponente resultiert, ebenso wie
die Unvereinbarkeit mit Umstandsbestimmungen der Punktualitét aus der
prozeduralen Komponente zu erkléren ist.

Auch wenn dieser Aufsatz viele Abschnitte enthilt, die den ganz spe-
ziellen Problemen performativer Verben gewidmet sind, finden sich hier
doch einige Betrachtungen, die Anregungen fiir eigene Untersuchungen
liefern konnen. Die aufgrund eines muttersprachlichen Verstindnisses
gemachten Beobachtungen konnten - wenn es um Verba dicendi geht -
systematisiert und in ein groeres Konzept eingebunden werden, da das
hier praktizierte Herausgreifen einzelner Besonderheiten fiir eine
umfassende Beschreibung nicht ausreichend ist.

In der Dissertation von ROLLAND (1969) wird eine Analyse des Inhalts
von Sprachverben gemacht. Es sollen Zusammengehdrigkeiten von
Verben aufgrund der Ahnlichkeit z.B. ihres syntaktischen Verhaltens
festgestellt werden, wobei das "Sachobjekt" eine sehr wichtige Rolle
spielt, um spezielle und generelle Inhaltsziige von Verben zu bestimmen.
Fiir die Festschreibung des speziellen Inhalts von Sprechverben ist das
Komplement wichtig, das sich in vier Teilziigen ausdriicken kann. Diese
Teilziige sind Formen der Verbindbarkeit mit z.B. bestimmten
Nebensatztypen oder Adjektiven. Generelle Ziige gibt es nur zwei: Die
Art des Subjekts (und der damit verkniipften Verbformen wie z.B. Aktiv
und Passiv) und aller iibrigen, vom Verb bedingten Satzglieder. Aus der
Zusammenfassung dieser Teilzlige und der generellen Ziige ergibt sich
dann jeweils der ganz spezifische Verbgesamtinhalt. Der Aufbau des
Verbinhalts gestaltet sich demnach folgendermafen:
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Gesamtinhalt
Teilinhalte
1. Teilinhalt 2. Teilinhalt
spezieller Inhalt genereller Inhalt
1. Teilzug generelle Ziige
2. Teilzug 1. genereller Zug 2. genereller Zug
3. Teilzug Ein Formationszug Ein Kon-
struk-

4. Teilzug tionszug (sic)

Den Kern der Arbeit stellt dann die Untersuchung dar, in der die von
ROLLAND gesammelten 1646 Sprachverben auf ihren Inhalt nach der
zuvor beschriebenen Methode analysiert werden. Die Verben konnen
demnach in vier GroBgruppen unterteilt werden, von denen die ersten
zwel Gruppen eine Unterteilung in vier Untergruppen erlauben, die bei-
den anderen gar nicht unterteilt werden. Die einzelnen Verben werden
dann vollstindig diesen Gruppen zugewiesen, d.h. es werden nicht nur
einige Beispiele genannt, sondern der gesamte Sprachverbbestand wird
auf diese Gruppen verteilt.

Fiir den Sprachbestand an deutschen Sprechverben ist dies sicherlich die
umfangreichste und vollstindigste Arbeit. Grob 148t sich sagen, da} die
Inhaltsbestimmung der Verben letztlich doch nur iiber ihre syntaktischen
Realisierungsmoglichkeiten erfolgt, es ist dann unter der Uberschrift
"Inhaltsbestimmung" etwas schwer zu akzeptieren, dal so unter-
schiedliche Verben wie erwidern, klonen, kridchzen und lesen in einer
Untergruppe zu finden sind. Es scheint jedoch recht schwierig zu sein,
sich dem Verbinhalt zu ndhern, wenn man nicht nach der Kompo-
nentenanalyse vorgehen will, wie dies z.B. WUNDERLICH (1969) in
einem Aufsatz tut. Da die Komponentenanalyse jedoch auch eine ganze
Reihe von Schwachpunkten besitzt, ist die oben beschriebene Vorge-
hensweise dem Untersuchungsgegenstand moglicherweise angemessener.
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Einen Vorschlag zur Beschreibung des lexikalischen Gehalts von
russischen Sprachverben macht SKITOVA (1964). Bei ihr gibt es vier
Kriterien, nach denen Sprechverben beurteilt werden sollen:

1. govorenie kak takovoe
2. fiziologicesko-akusticeskaja charakteristika
3. otstuplenie ot dejstvitel ‘nosti

4. dejatel 'nost”, realizujusajas” posredstvom govorenija

Erfiillt ein Verb eines dieser Kriterien, so wird fiir dieses Kriterium eine
1 angeschrieben, falls nicht, eine 0. Daraus ergeben sich fiir verschiedene
Verben unterschiedliche Kombinationen dieser Ziffern. Ein Beispiel soll
dies verdeutlichen:

molcat' 0000
govorit' 1000
vrat' 1010

Es ergeben sich sieben verschiedene Kombinationen, die bei Verba
dicendi moglich sind, und diesen entsprechen auch die bei SKITOVA
eingeteilten Verbgruppen. Leider werden sehr wenige Beispiele ange-
fiihrt, ein groBer Teil der Untersuchung widmet sich dann auch der
Beschreibung der gesamten Sprechlexik, von denen die Verben nur einen
Teil darstellen. Der Vorschlag als solcher ist sehr interessant, nur stellt
sich auch hier zum wiederholten Male die Frage, ob die Wahl der
Kriterien die richtige bzw. ausreichend ist. Es fillt beispielsweise auf,
daB ein wichtiges, von vielen Autoren auch betontes Kriterium, nimlich
der libermittelte Informationsgehalt, hier keine Rolle spielt.

Die Vielfalt der in diesem Kapitel vorgestellten Arbeiten macht es
schwierig, einige zusammenfassende und verbindende Worte zu sagen.
Dennoch mochte ich an dieser Stellen eine Feststellung machen. Obwohl
viele der vorgestellten Arbeiten es sich zur Aufgabe gemacht haben, den
Versuch einer vollstindigen Beschreibung der Verba dicendi oder sogar
des ganzen Verbsystems zu bieten, stolpert man als Leser immer wieder
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tiber den Punkt, daBl selten der Polysemie von Verben angemessen
Rechnung getragen wird. Natiirlich ist es sehr wichtig, die verschiedenen
Bedeutungen, die Verben haben konnen, zu beriicksichtigen, was man
jedoch vermift, ist der Versuch einer systematischen Darstellung von
Polysemiebeziehungen, da es im Einzelfall dann doch recht miihselig ist,
immer wieder aufs Neue die verschiedenen Einzelbedeutungen von
Verben zu analysieren. Die ausgesprochen hohe Anzahl an untersuchten
Verben wie z.B. bei ROLLAND (1969) zeigt genau dies recht deutlich,
denn tatsidchlich werden wie auch in dieser Dissertation hédufig nicht
Verben, sondern Lexeme und Bedeutungsvarianten untersucht. Werden
jedoch Verben untersucht, ohne ihre Polysemie zu beriicksichtigen, wie
dies z.B. in der zuletzt dargestellten Untersuchung der Fall ist, so kann
man zwar von einer Standardbedeutung eines Verbs ausgehen, wird
damit aber wieder die alternierenden Bedeutungen vernachlédssigen
miissen. Da es jedoch gerade bei Verba dicendi gewisse
RegelmiBigkeiten in der Polysemie zu geben scheint (vgl. KOBOZEVA
1985), ist der Versuch ihrer Beschreibung sicherlich eine lohnende
Aufgabe, der sich diese Arbeit neben anderen widmen soll, da in keiner
mir bekannten Arbeit das Augenmerk auf diesen Punkt gerichtet ist.
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2. Verba dicendi als Forschungsgegenstand dieser Arbeit:
Theoretischer Hintergrund

Wie schon im Forschungsbericht deutlich geworden ist, lassen sich
zunichst zwei Begriffe trennen: Sprechaktverb und Sprechverb, d.h.
Verbum dicendi. Hinter dem ersten Begriff steht eine Theorie, die sich
mit Sprache als Handlungsinstrument beschéftigt und somit auch Verben
wie zwingen o0.4. enthilt, wenn sie nur die mit der Sprechhandlung aus-
gedriickte Perlokution beschreiben. Der zweite Begriff ist eher lexika-
lisch zu verstehen, es geht hier um eine ganz bestimmte Gruppe von
Verben, bei denen die Sprache nicht primér als ein Handlungsinstrument
gesehen werden soll, sondern lediglich als Medium, das sich aus einer
bestimmten Gruppe Verben konstituiert, die Bezeich-nungen fiir die
verschiedensten menschlichen Sprechtitigkeiten darstellen. Es versteht
sich jedoch, dall diese beiden Gruppen eine grole gemeinsame
Schnittmenge besitzen.

Uber Sprechakte ist seit AUSTIN und SEARLE bereits so umfangreich
geforscht und geschrieben worden, daf ich in dieser Arbeit darauf ver-
zichten will, die Verbklasse der Verba dicendi auch noch unter dem
Schwerpunkt eines pragmatisch-handlungstheoretischen Ansatzes zu
untersuchen. Statt dem Ansatz AUSTINS und SEARLES zu folgen, die zu
bedenken geben, dall Sprache immer auch Handlung darstellt, will ich
mich vielmehr einer anderen Doppelschichtigkeit der Sprechverben zu-
wenden, wenngleich auch der erste Aspekt nicht vollkommen in Verges-
senheit geraten soll. Die genannte Doppelschichtigkeit besteht darin, dal
ein Verbum dicendi immer sowohl eine akustisch-motorische (und somit
sensumotorisch erfahrbare) als auch eine geistige Tétigkeit bezeichnen
kann. Es hédngt wesentlich vom Kontext ab, welche der beiden
Komponenten hervorgehoben oder aber zuriickgedringt wird. Im fol-
genden werde ich von Fokussierung und Defokussierung einer dieser
Komponenten sprechen. Allerdings ist diese Doppelschichtigkeit bzw.
die "Stirke" der einzelnen Schichten nicht rein kontextabhéngig. Es gibt
bestimmte Verben, bei denen eine der Komponenten von vornherein iiber
die andere dominiert (vgl. kricat’: sensumotorisch erfahrbare

47



Komponente im Mittelpunkt der Verbbedeutung; blagodarit’: sensumo-
torisch erfahrbare Komponente ausgeblendet). Das heilit, da3 die Stan-
dardbedeutung eines Verbs entweder die eine oder die andere
Komponente in einem stirkeren Mafle enthélt. Es gilt nun u.a. heraus-
zufinden, ob die andere (z.T. verdeckte) Komponente durch bestimmte
Kontexte fokussiert werden kann.

Doch zunichst ist es notwendig, die Gruppe der Verba dicendi als solche
zu beschreiben und von anderen Verbgruppen abzugrenzen. In ver-
schiedenen Arbeiten werden die Probleme der Abgrenzung von Verba
dicendi zu anderen Verben (wie z.B. Verba sentiendi, vgl. hierzu
VENDLER (1970)22 ), hdufig auch die Abgrenzung der Sprechaktverben
gegeniiber den Sprechverben diskutiert. Da in dieser Arbeit sowohl
Sprechaktverben als auch Sprechverben untersucht werden sollen, soll
der Untersuchung eine Beschreibung der Verbgruppe vorausgehen, die
die beiden genannten Verbgruppen einschlieft.

22 VENDLER (1970:80) betont allerdings zunichst auch die Gemeinsamkeiten dieser
beiden Gruppen, indem er sie unter der Uberschrift "Propositional Verbs"
zusammenfalt und das "...common object of both speech and thinking - the
proposition - ..." hervorhebt.
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2.1. Verba dicendi als eigene Verbgruppe

Verba dicendi sind Verben des Sagens, Verben der menschlichen Rede.
Das Verb, das zentral fiir die verschiedensten Sprechtitigkeiten ist, ist
das Verb govorit’ mit dem Partnerverb skazat’>> bzw. auch den Part-
nerverben za-, po- und otgovorit’. Das Lemma govorit’ mit den ge-
nannten Partnerschaften deckt ein weites Spektrum sprachlicher Titig-
keiten ab. Es kann also als Hyperonym fiir alle anderen Verba dicendi
angenommen werden. Die Verben, bei denen govorit’ oder einer seiner
Partner nicht explizit oder implizit in der Bedeutung vorhanden ist, sollen
von der Klasse der Verba dicendi ausgeschlossen werden. Als Definition
fiir das Verb govorit’ finden wir in den ersten drei Bedeutungen im
Worterbuch, die den genannten Partnern entsprechen (1. hat keine
Entsprechung, 2. hat als Partnerverb skazat’, und 3. po-, za- oder
otgovorit’) die folgenden Eintragungen2+:

1. Iloaw3oeamobcs, 6aademsb YCMHOU peybro

2.  Bwipa ambv 6 ycmHoll peyu Kaxkue-i. MblCAU, MHEHUS,
coobuyame akmel U.m.N.; NPOU3HOCUMb YO~/

3. Becmu 6ecedy, pazeosapusamao

Aus diesen Explikationen, wovon die ersten beiden das Element ustnaja
rec’ explizit enthalten und die dritte implizit, 1aBt sich das entscheidende
Kriterium fiir die Zugehorigkeit eines Verbs zur Klasse der Verba
dicendi ableiten:

23 Vgl. hierzu auch: KOBOZEVA (1985).

24 Verwendet habe ich in allen Fillen, wo keine anderen Angaben gemacht werden,
das SLOVAR' RUSSKOGO JAZYKA 1981, im folgenden abgekiirzt MAS (Malyj
akademiceskij slovar'). Lingere Zitate, die direkt iibernommen und nicht weiter
bearbeitet wurden, werden nicht transliteriert. Diese Regelung wird in der gesamten
Arbeit beibehalten, v.a. wenn Worterbuchexplikationen zitiert werden.
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1. Ein Verb ist dann ein Verbum dicendi, wenn es primir gesprochene
Sprache beschreibt.2?>

Daraus folgt z.B., daB} in einem Satz wie Godneva vzgljanula na nego ... -
skol’ko neznosti, skol’ko ljubvi vyrazil etot korotkij vzgliad kein Verbum
dicendi vorkommt?¢, auch wenn damit eine Meinung zum Ausdruck
gebracht wird. Zusitzlich zu der Tatsache, da} es sich in dem genannten
Satz offensichtlich nicht um gesprochene Sprache handelt, kann ein Blick
keine Proposition hervorbringen, da es dazu kognitiver Fahigkeiten
bedarf. Es handelt sich hier um einen speziellen Fall von Metonymie, in
dem der Blick metonymisch fiir den denkenden und empfindenden
Menschen steht. Verben dieser Art konnen dann zu Verba dicendi
werden, wenn die dritte Aktantenstelle ("Objekt", Thema, Gegenstand
oder Proposition) durch eine in gesprochener Sprache vorgetragene
AuBerung besetzt ist.

2.2. Syntax russischer Sitze mit Verba dicendi

Die syntaktischen Besonderheiten eines Satzes, in dem Verba dicendi
vorkommen, sind in einigen im Forschungsbericht vorgestellten Arbeiten
unter verschiedenen Gesichtspunkten behandelt worden. Da die
Satztypen verschiedener Verba dicendi sehr unterschiedlich sein konnen
(vgl. z.B. LEHMANN 1986), sollen in diesem Kapitel nur kurz einige

25 Dieses Kriterium ist denen von KOBOZEVA (1985) durch die zwei Tests
herausgearbeiteten recht dhnlich, allerdings bin ich der Meinung, da3 das Kriterium
noch umfassender zu verstehen ist, als das bei KOBOZEVA der Fall ist. Aber es sollen
ja an dieser Stelle auch nicht Zentrum und Peripherie bei Sprechverben unterschieden
werden, sondern nur ein gemeinsames Kriterium gefunden werden, das auf alle Verba
dicendi zutrifft und sie von anderen Verben unterscheidet.

26 Allerdings kann vyrazit’ sehr wohl als Verbum dicendi gebraucht werden, wenn es
in Zusammenhang mit sprachlichen AuBerungen gebracht wird. Da jedoch die
Standardbedeutung lautet pokazat’, obnaruzit’ kakim-l. vnesnim projavleniem;
peredat’, otrazit’ und es erst in der zweiten Bedeutung heillt vyskazat’, peredat’
slovami, fillt dieses Verb ohnehin nicht in die Klasse der von mir untersuchten
Verben, da es als Verbum dicendi nur in der iibertragenen Bedeutung fungiert (vgl.
hierzu Kapitel 2.6. zur Auswahl der Verben).
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Besonderheiten von Sétzen, in denen Verba dicendi vorkommen,
beschrieben werden.

Sehr wichtig und informativ ist hierfiir das Worterbuch von
APRESJAN/PALL (1982), in dem russische Verben mit allen fiir sie
moglichen Verbindbarkeiten in verschiedenen Satzen aufgelistet sind. In
diesem Kapitel soll nur auf einige Gemeinsamkeiten aller Verba dicendi
hinwiesen werden, da eine Klassifizierung von Sprechaktverben nach
syntaktischem Verhalten unter dem Gesichtspunkt der verschiedenen
Sprechakttypen bereits von LEHMANN (1986) vorgenommen wurde und
hier nicht wiederholt werden soll. Andere Versuche, einige ausgewihlte
Verben durch die mit ihnen verbindbaren Satzkonstituenten zu klas-
sifizieren, haben hingegen nicht immer zu aussagefdhigen Ergebnissen
gefiihrt (vgl. z.B. WINKLER 1982).

In vielen Arbeiten zur Syntax wird die Ansicht vertreten, dal3 der Bau
eines Satzes u.a. in engem Zusammenhang mit der Valenz eines Verbs
steht.2” Valenz bedeutet hierbei zumeist, daf3 es sich um zu besetzende
Leerstellen handelt, die das eine oder andere Verb gewissermallen
"eroffnet". Es ist festzustellen, da} bei Verba dicendi notwendigerweise
immer ein sprachproduzierendes Agens vorhanden sein muf}. Dieser
Produzent hat iiblicherweise einen Rezipienten, der allerdings auch nur
implizit vorhanden sein kann, zudem gibt es Verben, die sogar keine
Adressatenstelle vorsehen (z.B. proiznosit' - aussprechen). Ich mochte
mich allerdings etwas von der iiblichen Produzent-Rezipient-Betrach-
tungsweise (oder anstelle der Bezeichnung "Rezipient" auch "Adressat",
z.B. wie in der im Forschungsbericht vorgestellten Arbeit von LOMTEV
1978) 16sen, da es auch eine Reihe anderer Verhiltnisse zwischen den
Partizipanten einer Sprechsituation gibt. Laut GIVON (1984) sind dies
auler dem patient (Aktant im Akkusativ mit verschiedenen Unter-

27 Vgl. hierzu vor allem: TESNIERE (1959), BRINKMANN (1962), LOMTEV (1958) und
MEL'CUK (1964). Allerdings spricht nur TESNIERE davon, daB allein den Verben die
Eigenschaft der Valenz zukomme, wihrend v.a. die letzten beiden diese Eigenschaft
(wenngleich auch nicht immer unter der Bezeichnung "Valenz") auch auf andere
Wortklassen ausdehnen.
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gruppen) vor allem dative (mit verschiedenen Untergruppen, z.B. dative
benefactive (she promised the ring to him) oder dative goal (George
talked to Mary) u.a.) und reciprocal object (in einem Satz Pridsenz von

zwel Agenzien, z.B. John argued with Mary = John and Mary argued).
Vorausschickend sei bemerkt, dal diese zweite Aktantenstelle bei den
meisten Verba dicendi besetzt werden kann, hiufig aber nicht besetzt
wird, wie die empirischen Untersuchungsergebnisse zeigen werden. Es
soll in der Untersuchung nur unterschieden werden, ob die zweite
Aktantenstelle besetzt werden kann und wird. Unterscheidungen wie bei
LOMTEV (1978) z.B. zur Symmetrie der Beteiligten innerhalb der
Sprechsituation sollen jedoch nicht getroffen werden. Fiir die Analyse in
dieser Arbeit werden der Einfachheit halber die Begriffe "adressiert" und
"nicht adressiert" iibernommen.

Auch die oben bereits erwéhnte dritte Stelle kann frei bleiben (on govoril
s nim) oder besetzt sein (on govoril s nim o svoich uspechach). Hier wird
ebenfalls zu untersuchen sein, welcher der beiden Fille typischerweise
bei welchen Verben auftritt.

Nicht untersucht werden die Verba dicendi unter den Gesichtspunkten
der traditionellen Syntax, da die Unterscheidung von obligatorischen und
fakultativen Aktanten bzw. freien Angaben2s ohnehin recht problematisch
ist. Ublicherweise wird bei dem Aktanten, der das Objekt (oder auch
Komplement) an der dritten Aktantenstelle darstellt, vor allem direktes
Objekt (Akkusativobjekt bei transitiven Verben), indirektes Objekt (z.B.
Préapositionalobjekt) und der Objektsatz unterschieden. Wie jedoch die
obigen Ausfiihrungen bereits gezeigt haben, ist diese Unterscheidung fiir
eine eingehende Untersuchung von Verba dicendi sicherlich zu
oberflachlich, denn sowohl beim direkten als auch beim indirekten
Objekt ergeben sich innerhalb dieser Objektgruppen so gravierende
Unterschiede, daB} es m.E. nicht angemessen wire, sie nur aufgrund der
grammatikalischen Ubereinstimmung gemeinsam zu behandeln. Die
Objekte sollen in dieser Arbeit auch nicht danach unterschieden werden,

28 Diese Begriffe werden ausfiihrlich diskutiert in: HELBIG/ SCHENKEL (31980)
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welche Kasus-Rollen sie einnehmen, sondern v.a. danach, wie hoch ihr
propositionaler Gehalt ist. Bei einer Untersuchung nach Kasus-Rollen
wiirden die Ergdnzungen prikazat”’ losadej?® und skazat’ pravdu in
dieselbe Klasse fallen. Nun mag man noch eine Unterscheidung
zwischen abstrakten und konkreten Objekten treffen, die die zuvor
genannten Beispiele auseinanderhilt, aber auch diese erfaBt nicht den
Unterschied zwischen predlagat’ svoi uslugi und predlagat’ sostav
prezidiuma. Auch bei den indirekten Propositional-Objekten sollte man
die folgenden Ergidnzungen klar trennen: otkazat’sja ot nasledstva und
govorit’ o svoich uspechach gehdren zwei verschiedenen Typen an. Ein
Test soll zeigen, was der entscheidende Unterschied zwischen den
jeweils genannten Beipielsitzen ist. Bringt man die obenstehenden Sétze
in eine explizit performative Form, so ergibt sich bei jeweils dem ersten
der Beispielsitze, daB hier eine Koinzidenz von Handlung und AuBerung

vorliegt, bei dem jeweils zweiten Satz jedoch nicht:
1. Predlagaju svoi uslugi. vs. 2. Predlagaju sostav prezidiuma.

Im ersten Satz wird die Handlung des Anbietens der Dienste gleichzeitig
mit dem Aussprechen des Satzes vollzogen, im zweiten hingegen kein
tatséchlicher Vorschlag zur Zusammensetzung des Préasidiums geleistet.3
Ublicherweise wird der Performativititstest angewendet, um performa-
tive von nichtperformativen Verben zu trennen. An dieser Stelle soll er
jedoch eingesetzt werden, um Korrelationen zwischen der Art der
Erginzung und der Performativitiit des Verbs festzustellen, die sich nicht
rein syntaktisch erklidren lassen. Die Performativitit gibt einen Hinwelis
auf unterschiedliche zugrundeliegende Strukturen von Sédtzen mit Verba

29 Die Beispielsidtze in diesem Kapitel sind bis auf govorit’ o svoich uspechach
(Beispielsatz einer russischen Muttersprachlerin) dem MAS (u.U. in leicht gekiirzter
Form) entnommen.

30 Es kann jedoch auch Fille geben, in denen auch der Performativititstest keine
Unterscheidungshilfe bietet, vgl. z.B. Predlagaju novyj zakon. Unklar ist hier, ob der
Inhalt des Vorschlages die Tatsache ist, daf3 es ein neues Gesetz iliberhaupt geben soll,
oder aber ob der eigentliche Gesetzesvorschlag (und somit Inhalt des Vorschlages)
noch folgt.
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dicendi. Wichtig ist die Unterscheidung deswegen, weil auf zwei
verschiedene Sachverhalte Bezug genommen wird: Im ersten Fall
(Bestehen des Performativititstests) wird durch das Objekt Bezug
genommen auf einen Inhalt selbst, im zweiten jedoch nur auf eine
Bezeichnung eines Inhalts. Der Vorschlag zur Unterteilung der Aktanten
siecht daher folgendermaBlen aus: Das Objekt (Ergédnzung, Komplement)
der Aussage kann sein:

1. die Proposition
2. der Gegenstand, der unterteilbar ist in

a. Inhaltsgegenstand (Akkusativ- und Préapositionalobjekte)

b. Deskriptionsgegenstand (Akkusativ- und Pripositionalobjekte)
3. das Thema (mit den Prédpositionen o, pro, v u.a.)
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Die erste und dritte Ergénzung sollen nun im folgenden erklédrt und wie
obenstehend fiir die zweite einige Beispielsitze angefiihrt werden.

Zunichst soll sich der Proposition zugewandt werden, da mit ihr eine
Besonderheit verbunden ist, die vor allem den Verba dicendi zu eigen ist
und nur in wenigen anderen Verbgruppen auch angetroffen wird, (z.B.
bei den Verba sentiendi). In Verbindung mit diesen Verbgruppen kommt
sie in einer ganz spezifischen Form vor: Als sogenannter propositionaler
Aktant 31,

Der propositionale Aktant ist eine besondere Form des dritten "Mit-
spielers"32 eines Verbs, der in verschiedenen Realisationen auftreten
kann, in der hédufigsten und wohl auch typischsten Form jedoch als Ne-
bensatz, der mit cfo beginnt. Die Bezeichnung propositionaler Aktant ist
ungefiahr vergleichbar mit dem Begriff des Inhaltssatzes in den deutsch-
sprachigen Grammatiken (GLADROW (1984) nennt ihn Kompletivsatz)
und iz”’jasnitel’noe predlozenie in einer russischen Da dies ein
wichtiges Kriterium fiir die Beschreibung der Verba dicendi ist,3* weil
durch den propositionalen Aktanten der Akt-Charakter einer AuBerung

31 Der Terminus ist iibernommen von LEHMANN. Er wird von ihm in verschiedenen
Aufsitzen, z.B. in (1988:173) verwendet. Bei anderen Autoren finden sich andere
Bezeichnungen, vgl. das folgende Kapitel. Weil er fiir meine Zwecke am
angemessensten erscheint, werde ich diesen Terminus iibernehmen.

32 Dieser Ausdruck ist iibernommen von BRINKMANN (1962). Eingefiihrt wird der
Begriff "Mitspieler" auf S. 511.

33 Vgl. hierzu: BRINKMANN (1962:591 ff.); und DUDEN (1984:§ 1213 ff.) Fiir das
Russische wurde verwendet: RUSSKAJA GRAMMATIKA (1980:471 ff.)

34 BRINKMANN (1962:575) stellt sogar folgende Behauptung auf: "Eigentliche
Verben des Sagens fordern einen Inhaltssatz (z.B. sagen, antworten)". Leider
erldutert er weder genauer, was unter "eigentliche Verben des Sagens" zu verstehen
ist (auBer daB er sie etwas weiter im Text von den Verben des Berichtens abgrenzt,
um sie anschlieBend als Verben der Mitteilung zusammenzufassen), noch fiihrt er aus,
was mit "fordern" gemeint ist.
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am deutlichsten hervortritt, mochte ich an dieser Stelle genauer erklédren,
wie dieser Begriff zu verstehen ist.

In den unter FuBlnote 34 angegebenen Grammatiken finden sich drei
dhnliche, sich jedoch in einzelnen Punkten unterscheidende Beschrei-
bungen dessen, was unter dem Begriff des Inhaltssatzes zu verstehen ist.
Am weitesten faBt hierbei der DUDEN (1984) diesen Begriff. Zehn
verschiedene AnschluBmerkmale eines Nebensatzes werden fiir den
Inhaltssatz genannt:

1. daf; + Endstellung des Finitums

2. Infinitivanschluf3 mit und (manchmal) ohne zu

3.  wenn + Endstellung des Finitums (in nicht konditionaler und
nicht temporaler Bedeutung)

4.  als + Endstellung des Finitums ( in nicht temporaler und nicht
vergleichender Bedeutung und nicht austauschbar mit als ob)

5. als + Zweitstellung und als ob + Endstellung des Finitums
(gegenseitig austauschbar)

6. wie + Endstellung des Finitums (in nicht temporaler und nicht

vergleichender Bedeutung)

Akkusativ mit Infinitiv

Angefiihrter Satz mit Finitum in Zweitstellung

© o N

ob + Endstellung des Finitums
10. W-AnschluB (= Fragepronomen oder Fragepartikel) +
Endstellung des Finitums

Bei BRINKMANN (1962) ist die Definition der Inhaltsséitze ein wenig
unsystematischer, er gibt als primére Signale fiir die Einfligung einer
Information die beiden Subjunktionen daf3 und ob an, wobei er auch da-
rauf hinweist, dall diese Kennzeichnung fehlen kann, was dann Punkt 8.
der Duden-Kriterien entspriche. Er betont jedoch, da immer die
Umformung zu einem Inhaltssatz mit daf moglich ist. Des weiteren be-
schreibt er noch Inhaltssitze, die den Punkten 2. und 7. entsprechen, fiir
die aber dhnliches gilt wie fiir 8. Die Punkte 3., 4., 5. und 6. betrachtet er
als Modifikationen des Inhaltssatzes. Punkt 10. ist ein eigenes Kapitel
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gewidmet, er nennt diese Form der Nebensitze Auskunfts- und Be-
stimmungssétze, die er aber auch teilweise immer noch zu den Inhalts-
sdtzen zdhlt, wenn sie nicht unter die Kategorie der Relativsitze fallen.

Im Russischen finden wir etwas andere Verhiltnisse vor, da eine Reihe
der oben genannten Anschliisse grammatikalisch nicht moglich sind. Es
handelt sich v.a. um die Punkte 3., 4. und 8. In der RUSSKAJA
GRAMMATIKA (1980) werden als Anschlu} fiir iz’ jasnitel’nye pred-
loienija Nebensitze mit den Konjunktionen cto, budto, kak, Etoby, kak by
ne und ithren Synonyme, mit dem Konjunktionspartikel /i (ne...li), sowie
die sogenannten voprositel’nye slova (die Punkt 10 bei der Duden-
Klassifizierung entsprechen) zugelassen.s

Abgesehen von den doch recht geringen Unterschieden in der Definition
der Inhaltssétze ist zudem allen drei Definitionen gemeinsam, da3 im
Hauptsatz nur ganz bestimmte Verben erscheinen konnen. Bei
BRINKMANN und im DUDEN sind dies die folgenden Verbklassen:

1. Verben der AuBerung

2. Verben der Wahrnehmung
3. Verben des Gefiihls

4. Verben des Denkens

5. Verben des Wollens

In der RUSSKAJA GRAMMATIKA werden zusatzlich noch die wertenden
Verben genannt.

Diese Verbgruppen sind auch das Zentrum des Interesses fiir eine von
VENDLER (1970) durchgefiihrte Untersuchung, die sich weniger mit den
abhédngigen Nebensitzen als vielmehr mit den Verben selbst beschiftigt,

35 Es versteht sich von selbst, dal diesen Anschliissen die tatsdchliche Proposition
folgen muf}, was z.B. in einem Satz wie Gosti govorili vse vraz, sumno - inoj narocno
nacinal kricat’, ctoby gosudar’ ego uslysal nicht der Fall ist.
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die er propositional verbs nennt. Zunéchst unterscheidet er die folgenden
drei Gruppen:

"(a) performatives, with achievement time schema and unmodified
first person singular present occurrence; (b) the decide-group,
with the same time schema but no unmodified first person singular
present; and (c) propositional attitude verbs with state time
schema" VENDLER (1970:83)

Fiir die vorliegende Untersuchung sind natiirlich vor allem die Perfor-
mativa interessant. Im Kapitel performatives beschreibt VENDLER die
verschiedenen Typen von propositional objects, die von einem perfor-
mativen Verb abhingen konnen. Vendlers Untersuchung ist insofern sehr
wichtig, als er nicht nur Nebensitze als propositional objects
beriicksichtigt, sondern z.B. auch Ergidnzungen wie [ call it murder
(russ.: ja eto nazyvaju ubijstvom).3s

Um zu einer vereinfachenden Definition zu kommen und die ver-
schiedenen o.g. Moglichkeiten zu vereinheitlichen, schlage ich zunichst
die folgende grobe Definition des propositionalen Aktanten vor:

Ein dritter "Mitspieler" eines Verbs ist dann ein propositionaler
Aktant, wenn er die Proposition des Gesagten (explizit oder
implizit, auch in Form einer Paraphrase) zum Ausdruck bringt.

Dies kann auf verschiedene Weise geschehen, wobei es prototypische
Realisierungen propositionaler Aktanten und weniger prototypische gibt.
Auf der Basis der o.g. Definition kann man nun eine Einordnung nach
formalen Kriterien vornehmen, wobei ich mich v.a. an den Kriterien in
den oben beschriebenen Grammatiken orientiere. Da bestimmte Formen
die Proposition mehr oder weniger deutlich wiedergeben, handelt es sich
dann um einen prototypischen propositionalen Aktanten, wenn der

36 Im DUDEN wird diese Erscheinung Gleichsetzungsakkusativ genannt, vgl.: Ich
nenne ihn einen Liigner; Das nenne ich arbeiten. Vgl. hierzu DUDEN (1984:§ 1034).
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Nebensatz entweder mit cfo oder aber mit /i (oder Wortverbindungen mit
li) eingeleitet wird:

(1) Ona skazala, cto on priedet zavtra®’
Da es sich hier wie gesagt um die typischste Form handelt, wird dieser

propositionale Aktant abgekiirzt mit P(P), wobei das zweite P fiir
Prototyp steht.

Ebenfalls sehr zentrumsnah sind die Fille, in denen der Anschluf} iiber
ctoby, budto und ihre Synonyme erfolgt.

(2) Ona razresila, ctoby on priechal
Hierfiir steht die Abkiirzung P(P').

Formal gesehen weiter vom Zentrum entfernt (inhaltlich gesehen jedoch
zentrumsnah) sind die folgenden Beispiele:

(3) On nazyvaet eto ubijstvom.
(4) Ona prikazala (nam) prijti.

Hier finden wir als Proposition nur eine Pridikation (ohne Referenz) vor.
Der propositionale Aktant der Gleichsetzung wird P(G) abgekiirzt, der
Infinitivaktant aus (4) hingegen P(I).

Weniger prototypisch, aber doch noch immer zu den propositionalen
Aktanten zdhlend sind die Fille, in denen der Nebensatz durch ein
Fragewort eingeleitet wird:

(5) Ona ob’’jasnila, gde nachoditsja vokzal.
(6) Oni rasskazyvali, kak oni doechali do Moskvy.

37 Die Beispielsitze (1) bis (8) wurden mit der Hilfe einer Muttersprachlerin
entwickelt.
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In dieser letzten Gruppe hat man es hiufig mit einer Paraphrase (oder
auch einer Zusammenfassung) des Gesagten zu tun. Es handelt sich da—
her bei diesen Sétzen u.U. nicht um eine einzelne Proposition, sondern
die Konjunktionen kak und gde driicken in den beiden o.g. Sétzen aus,
daB es sich um einen Komplex von mehreren Aussagen handelt. Dies
kann sich jedoch dndern, es hingt von dem Verb ab, das im Hauptsatz
steht. So bezeichnen "erkldren" und "erzéhlen" ohnehin Handlungen, die
mehr als eine AuBerung beinhalten. Da es sich um eine Fragewor—
tkonjunktion handelt, erhilt dieser Aktant die Abkiirzung P(F).

Der thematische Aktant wird durch die Prédposition o und ihre Synonyme
eingeleitet. Er unterscheidet sich vom Gegenstandsaktanten dadurch, daf3
das duch ihn beschriebene Komplement keine "Grenzen" besitzt: On
rasskazal o sobytijach unterscheidet sich von On rasskazal sobytie
dadurch, dal3 der Partizipant bei der ersten Situation nur Ausschnitte der
Geschehnisse prisentiert bekommt, bei der zweiten hingegen eher eine
vollstindige Information. Der Prozel des Erzdhlens steht im
Vordergrund, nicht der Inhalt.38

SchlieBlich gibt es noch eine Reihe von Mischformen zwischen den o.g.
Formen, in denen verschiedene Typen zusammengesetzt werden:

(7) On vyskazal svoe mnenie o politike. (G(D)+T)
(8) On rasskazyval o putesestvii na jug, (i)

cto vse emu tam ocen’ ponravilos’. (T+P(P))
(9) Boris govoril o tom, cto skoro poedet

za granicu (T+P(P))3°

38 GLADROW (1984:50) gibt z.B. an, dal der Unterschied der Bedeutung des Verbs
dumat’ in einem Satz mit o und einem Satz mit ..., cfo darin besteht, daf} die
Bedeutung des Denkprozesses im zweiten Fall ausgeblendet ist.

39 Bei GLADROW (1984:66ff) wird diese Form "Kataphorische Konstruktion"
genannt.
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Fassen wir noch einmal kurz zusammen: Die beschriebenen Aktanten-
typen lassen sich unterscheiden sich in

1) propositionale Aktanten P,

in der typische (P(P) und (P')) und weniger typische Vertreter
(P(I), P(G) und P(F)) vorkommen.

2) Gegenstands-Aktanten mit den Untergruppen
a) Inhaltsaktant G
b) Deskriptionsaktant ~ G(D)

3) Themen-Aktanten T.

Es laBt sich noch feststellen, daB3 der Inhaltsaktant dem propositionalen
Aktanten ndher ist, wihrend der Deskriptionsaktant eher dem Themen-
aktanten &dhnelt, was dadurch deutlich wird, daB3 alle propositionalen
Aktanten bis auf P(F) im Performativitétstest ebenfalls positiv reagieren.
DaB3 P(F) diesen Test nicht passiert, liegt vor allem daran, dal dort wie
bereits oben erwédhnt mehrere Propositionen zusammengefa3t sind. Fiir
die Nihe von G(I) zum propositionalen Aktanten spricht, da} es sich hier
in vielen Fillen um eine ellipsenhafte Verkiirzung der zugrundeliegenden
Proposition handelt. Betrachten wir z.B. den einige Seiten zuvor
genannten Beipielsatz prikazat' losadej. Thm koénnte ein Satz wie
"orikazu privesti (dovesti) losadej" zugrundeliegen, der einen
propositionalen Aktanten in Form des Infinitivs P(I) besitzt. Zusam-
menfassend 146t sich feststellen, da3 die verschiedenen Aktanten bei den
Verba dicendi eine Art Kontinuum bilden, was die Propositionalitiit be-
trifft: Am einen Ende steht P(P), am anderen T, und dazwischen finden
sich P(I), P(G), P(F), G(I) und G(D) in der genannten Reihenfolge.

Abschlielend sei noch darauf hingewiesen, dall eine sehr wichtige und
hiufige Verwendungsmoglichkeit von Verba dicendi die Einleitung der
direkten Rede ist. Meistens wird durch die direkte Rede eine Proposition
ausgedriickt, selten finden sich allerdings auch Fille wie On bleden stal i
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zakrical: — O boze!®. Hier liegt zwar eine AuBerung vor, jedoch keine
Proposition. Bedingung fiir die Propositionalitét einer in direkter Rede
stehenden AuBerung ist, daB sie in einen propositionalen Aktanten (egal
welcher Realisierungsform) in indirekter Rede umwandelbar sein muf3. In
einzelnen Fillen kann auch ein Verb, das keinen propositionalen
Aktanten besitzt, trotzdem aber konklusiv ist, stellvertretend eingesetzt
werden, wenn die Umwandlung in einen propositionalen Aktanten (oder
aber in indirekte Rede) nicht moglich ist. Dies ist bei vielen sozialen
Akten der Fall, die durch einen Sprechakt realisiert werden, wie z.B.
danken, sich verabschieden, begriifen #' Ein Beispielsatz aus dem
Computertextkorpus soll den Unterschied zwischen propositionshaltiger
und propositionsloser AuBerung deutlich machen und zugleich zeigen,
wie die Umwandlung vorgenommen werden soll:

-Spasibo! - prokricala Natasa i vdrug zakricala rezko i tosklivo: -
gej! Gej! Skorej! Skorej! A nu-ka...

Wihrend sich der erste Teil dieses Zitats zwar nicht in einen propo-
sitionalen Aktanten, jedoch leicht in eine Aussage mit einem Sprech-
aktverb umwandeln 146t (Ona blagodarila ego (gromkim golosom)*?), ist
dies mit dem zweiten nicht moglich, da er keine Proposition enthilt, die
sich entweder in Form eines propositionalen Aktanten oder durch ein
anderes Sprechaktverb ausdriicken liel3e.

40 Das Beispiel stammt aus einem Computer-Korpus, Textfile Lyrik: Achmadulina.

41 Dies sind iiberwiegend die von AUSTIN (1962) als Behabitives bezeichneten
Sprechakte. Allerdings fallen auch Verben wie verfluchen (nicht aber fluchen!) unter
diese Kategorie.

42 Der Zusatz ist deswegen in Klammern gesetzt, da von vier befragten

Muttersprachlern eine interessanterweise angab, dal es nicht moglich sei, blagodarit’
mit gromko/gromkij golos zu kombinieren.
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2.3. Verba dicendi und Verbalaspekt

Wenn hier von einem Verbum dicendi gesprochen wird, so ist damit
gemeint, daBl es um verschiedene lexikalisch-semantische Varianten
(Lexeme) geht, die jeweils einem Lemma untergeordnet sind. Die
Arbeitsdefinition fiir Lemma lautet: ,,Eigenstindiges Wort, eigener
Worterbucheintrag®. Man stelle sich die hierarchische Struktur wie in
folgendem Beispiel dargestellt vor:

Lemma: SPROSIT’ (ipf. sprasivat’)
Lexeme: sprosit’y

sprosit’; } Verbum dicendi sprosit’

sprosit’y

Diese Schreibweise soll auch fiir die nachfolgenden Erlduterungen
gelten, damit im Text Lemmata, Verben und Lexeme (oder lexikalisch-
semantische Varianten eines Verbs) voneinander unterschieden werden
konnen. Allerdings ist hierzu anzumerken, da Verb und Verblexem
héufig nicht getrennt werden konnen, da manchmal ein Lemma nur eine
lexikalisch-semantische Variante besitzt, d.h. aus nur einem Lexem
besteht.

Ublicherweise kommen Verba dicendi in einem Lemma als Verben mit
oppositiven Aspektfunktionen wie in o.g. Beispiel vor. Ebenfalls hiufig
sind Aspektpartnerschaften eines anderen Typs, in dem sich die Verben
nicht rein aspektfunktional (also in ihrer grammatischen Funktion)
unterscheiden. Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden. Das
Lemma GOVORIT' verfiigt 1t. APRESJAN/PALL (1982) iiber sechs
verschiedene Lexeme:
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govorit’| - @ (Sprachfiahigkeit besitzen)

govorit’, - za-, po-, otgovorit’ (reden, s. unterhalten)43
govorit’; - skazat’ (sagen)

govorit’s - (d (eine Sprache sprechen)

govorit’s - @ (besagen, aussagen)

govorit’s - @ (zeigen, belegen)

Wihrend sich govorit’; und skazat’ rein aspektfunktional unterscheiden,
liegt bei govorit’, der oben beschriebene Fall vor, dal beim perfektiven
Partnerverb zusitzlich zur aspektfunktionalen Bedeutung eine lexika-
lische Komponente hinzukommt. Es findet eine Fokussierung innerhalb
des Konzepts GOVORIT’ statt, was bei govorit’; nicht der Fall ist. Betont
werden sollte jedoch, daB3 sich die Verblexik selbst nicht veridndert, es
handelt sich also auch bei den prifigierten Partnern immer noch um
dasselbe Konzept von govorit’, nimlich um einen Verlauf, von dem
bestimmte Phasen fokussiert werden konnen. Durch das prifigierte per-
fektive Verb wird dieser Verlauf allerdings zum Ereignis rekategorisiert,
indem eine einzelne Phases dieses Prozesses fokussiert wird. Diese
Auffassung widerspricht z.B. der im Forschungsbericht vorgestellten
Konzeption von ISACENKO (31975), der sowohl davon ausgeht, daB
Aspektpartnerschaften dieses Typs nicht bestehen, als auch davon, daf3
verschiedene lexikalische Konzepte in dem hier beschriebenen Fall
bestehen (Anderung der Aktionsart).

Auf den Zusammenhang mit den Aktionsarten wird spéter noch
ausfiihrlicher eingegangen. Es soll an dieser Stelle zunichst das
Augenmerk auf die rein grammatischen Funktionen gerichtet und be-
schrieben werden, welche Lexeme von Verba dicendi in einem Lemma
mit welchen Aspektpartnern vorkommen. Hierzu ist es notwendig, sich
vorab einige Gedanken iiber die aktionale Gestalt von Sprechhandlungen
zu machen.

43 Bei APRESJAN/PALL (1982) ist nur pogovorit’ als Partnerverb angegeben, It.
LEHMANN (1984a) sind jedoch bei diesem dekursiven Verb auch der ingressive und
egressive Aktionsart-Partner moglich.
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Der Default einer durch ein Verbum dicendi bezeichneten Situation hat
tiblicherweise die Gestalt "Ereignis", da die durch dieses Verb
bezeichnete Handlung als eine ganzheitliche betrachtet wird, d.h. der Akt
als Ganzes ist fokussiert. Diese Feststellung trifft fiir die meisten Verba
dicendi zu, vor allem aber fiir solche, die Sprechaktverben sind. Diese
Behauptung wird auch  bestitigt durch  Befragungen  von
Muttersprachlern, denen ein Liickentext vorgelegt wurde, in den jeweils
in die Liicken ein Verbum dicendi im pf. oder ipf. Aspekt eingesetzt
werden sollte. Es wurde hier in den meisten Fillen der pf. Aspekt
bevorzugt.* Eine mogliche Erklidrung fiir die Privalenz des pf. Aspektes
konnte der v.a. bei Sprechaktverben typischerweise vorkommende
propositionale Aktant oder die direkte Rede sein, die meistens in
Satzform realisiert sind. Dieser Satz wird dann als eine Einheit registriert,
die man als einphasig bezeichnen konnte.45 Sie 146t sich nicht mehr in
Abschnitte zerlegen oder unterbrechen und wird daher als Ereignis
konzeptualisiert.

Man kann davon ausgehen, daBl per Default bei den meisten
Sprechhandlungen ein Ereignis mit konkret-faktischer Bedeutung
vorliegt. Dies wird in der Mehrzahl der Fille durch den pf. Aspekt
realisiert.46

44 Vgl. hierzu die Befragungsergebnisse im Anhang. Anzumerken ist, daf} es sich um
einen narrativen Text handelt, in den die Verben im Priteritum einzusetzen waren.
Bei einem Text im deiktischen Priteritum wiirde man sicherlich andere Ergebnisse
erzielen, vgl. hierzu SVEDOVA (1984).

45 Vgl. hierzu LEHMANN (1994:13). Dies ist auch der Fall bei AuBerungen, die keine
vollstindige Satzstruktur besitzen, d.h. eventuell auch keine Proposition, z.B. Sie
sagte ,,ach* und verlief3 das Zimmer.

46 Allerdings weist LEHMANN (u.a. 1984a:75ff.) an mehreren Stellen darauf hin, daf3
gerade bei Verba dicendi oftmals eine Zweiaspektigkeit gegeben zu sein scheint.
Diese Tatsache interagiert moglicherweise mit der Ersetzbarkeit bei ,,Verben fiir
illokutive Akte* (LEHMANN 1984a : 75).
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Daher mochte ich an dieser Stelle ein paar allgemeine Uberlegungen zu
der Funktion der Aspekte bei Verba dicendi bezogen auf die Tempora
anstellen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen in diesem Kapitel folgen im
wesentlichen LEHMANN (im Druck 1).

Es gibt zwei verschiedene Register, in denen ein produzierter Text oder
eine Aussage wahlweise erscheinen kann: Das deiktische und das
narrative Register. Der wesentliche Unterschied besteht darin, daf3 das
narrative Register keinen Bezug zur aktuellen Sprechzeit (bzw.
Textproduktionszeit) besitzt, wiahrend das deiktische Register sich des
Zeitpunkts der Sprechhandlung als zentraler Zeitachse bedient.*” Daher
werden im deiktischen Register alle drei Tempora verwendet. Fiir das
narrative Register kommt hauptsidchlich das Priteritum in Frage. Das
historische Prisens, das gewissermallen synonymisch zum Priteritum ist
und sich auch in den Aspektfunktionen analog zum Priteritum verhilt,
spielt in den meisten Texten eine geringere Rolle.

Es sollte an dieser Stelle erwidhnt werden, daf sich die Unterscheidung
der Register mitunter schwierig gestaltet, da es kaum rein narrative Texte
oder rein deiktische Texte gibt. So gibt es z.B. in narrativen Texten
Textpassagen mit Dialogen, die deiktisch lokalisiert sind, und umgekehrt
kann man feststellen, daB auch in razgovornaja rec’-Texten Narration
vorkommt. Ich habe mich bemiiht, in der Untersuchung diesem
Unterschied Rechnung zu tragen.

Fiir den pf. Aspekt gilt nun in beiden Registern fiir alle Tempora, dal} als
Default die Funktion konkret-faktisch voliegt. Fiir den ipf. Aspekt gelten
in Opposition dazu die folgenden Defaults:

deikt. Priateritum und Futur: allgemeinfaktisch oder
stativ oder

47 Hinzugefiigt sei, dal es auch auBerhalb dieser beiden Register noch eine dritte
Form gibt. Es handelt sich hierbei um Aussagen von generischer Natur, etwa wie
Kinder sprechen im Alter von zwei Jahren die ersten vollstindigen Sditze. Oder auch:
Die Atmosphdre der Erde besteht zu 80% aus Stickstoff.
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iterativ

deikt. Priasens und narrat. Priteritum:  progressiv
stativ
iterativ

Beim deiktischen Pridsens kommt noch die Funktion konkret-faktisch
hinzu, allerdings nur in ganz bestimmten Kontexten (wie z.B. in
Reportagen 0.4.).48

48 Zu weiteren konkret-faktischen Verwendungsmoglichkeiten vgl. LEHMANN (im
Druck 1:160f.) Interessant ist vor allem das "performative Prisens", in dem der ipf.
Aspekt synonym zum pf. Aspekt verwendet wird, z.B. prosu / poprosu vas; govorjul
skazu vam. Vgl. hierzu auch: LEHMANN (1988a).

Angemerkt sei hier auch noch, da es auch andere konkret-faktische
Verwendungsmoglichkeiten ipf. Verba dicendi gibt. Da in diesem Kapitel jedoch von
Defaults gesprochen wird, sollen diese zunichst aufler acht gelassen werden.
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Bezogen auf die Verba dicendi sollen die Funktionen des ipf. Aspekts
nun an einzelnen Beispielen erldutert werden.+

allgemeinfaktisch: On uze sprasival / esce budet sprasivat’ ego familiju

progressiv: Kogda on govoril o svoich uspechach, ona vosla v
komnatu
iterativ: On casto govoril / govorit / budet govorit’, cto emu

nravitsja v Moskve
stativ: On govoril / govorit / budet govorit’ po-francuzskij

Die Beschreibung und Unterscheidung der verschiedenen Funktionen
erfolgt iiber die Merkmale aspektuelle Gestalt, Episodizitit, Fokussie-
rung, Quantitdt und subjektive Zeitstufe.

Die allgemein-faktische Funktion zeichnet sich dadurch aus, da} sie so-
wohl bei einem Ereignis als auch bei einen Verlauf auftreten kann.
Wichtigstes Merkmale ist die Vor- oder Nachzeitigkeit zum Sprech-
zeitpunkt (deiktisches Register) bzw. zum Psychischen Jetzt (PJ) (narra-
tives Register) und die Nichtepisodizitit einer durch ein allgemein-
faktisch verwendetes Verb bezeichneten Situation. Uber Fokussierung
und Quantitét sind nicht notwendigerweise Informationen gegeben.

Bei der progressiven Funktion ist die Gestalt der Situation ein
episodischer semelfaktiver Verlauf, die subjektive Zeitstufe ist Gleich-
zeitigkeit. Der Unterschied zur konkret-faktischen Funktion besteht
jedoch nicht nur darin, dal diese zwei Funktionen sich in ihrer Gestalt
unterscheiden, sondern auch die Fokussierung ist unterschiedlich, wobei
dies natiirlich eng mit der Gestalt zusammenhéngt: Die Fokussierung
beim FEreignis ist total, beim Verlauf hingegen findet eine Innen-
fokussierung statt.

49 Die folgenden Beispiele sind zwar erfunden, wurden jedoch mit verschiedenen
Muttersprachlern iiberpriift.
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Keine Rolle fiir die Beschreibung spielt die Fokussierung (ebenso wie bei
der allgemein-faktischen) auch bei der iterativen und stativen Funktion.
Wichtig ist jedoch, dal die beiden letztgenannten Funktionen
nichtepisodisch sind. Das Unterscheidungsmerkmal fiir sie ist die
Quantitdt: Wihrend bei der iterativen Funktion die Quantitit mit
"mehrmals ohne Zihlbarkeit oder Begrenzung" beschrieben werden
konnte, laBt sich bei der stativen Funktion keine Quantifizierung
vornehmen. Hinzugefiigt sei auch noch, dall zwei der oben beschriebe-
nen Funktionen auch gemeinsam auftreten konnen: Eine progressive Si-
tuation kann iteriert werden. Dies soll kurz mit den obenstehenden Bei-
spielsitzen illustriert werden: Nehmen wir den Satz, der als Beispiel fiir
die progressive Funktion angegeben wurde und verdndern ihn leicht:

Kogda on govorit o svoich uspechach, ona vsegda vchodit v
komnatu.

Das unterstrichene Verb ist hier sowohl progressiv (Hintergrund fiir das
Eintreten) als auch iteriert. Vorausschickend sei bemerkt, daf3 diese Fille
jedoch sehr selten vorkommen, weitaus héufiger sind die oben
beschriebenen Unterscheidungsschwierigkeiten zwischen einzelnen
Funktionen.

Bei den Verba dicendi kann der ipf. Aspekt iiber die grammatischen
Aspektbedeutungen hinaus noch eine weitere Funktion erfiillen. Wie
bereits gesagt, besteht eine Sprechhandlung immer aus einem sensu-
motorisch erfahrbaren Anteil und einem nur durch kognitive Leistung
erschlieBbaren Inhalt. Ist nun dem Produzenten eines Satzes daran
gelegen, vor allem die lautliche Seite einer Sprechhandlung zu
fokussieren, so hat er dafiir verschiedene Moglichkeiten: Eine néhere
Beschreibung durch ein Adverb wie z.B. medlenno, gromko fiihrt dazu,
daB3 eine zusitzliche Information iiber die Sprechhandlung geliefert wird.
Ahnliches ist iibrigens bei den lautbeschreibenden Verba dicendi wie z.B.
kricat‘ der Fall. Jedoch kann auch die Wahl des ipf. Aspektes - zusitzlich
zu einer der obenstehenden Funktionen - die Hervorhebung des
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physischen Vorgangs beim Sprechen, evtl. in manchen Fillen sogar eine
Defokussierung der Inhaltskomponente bedeuten.

Ein weiterer wichtiger Punkt bei Betrachtung der aspektuellen Funk-
tionen von Verba dicendi ist die Frage, ob ein im Text erscheinendes
Verb ein alpha- oder beta-Verb darstellt.’® Was dies hei3t und welche
Konsequenzen es hat, soll im folgenden néher erldutert werden.

Geht man wie LEHMANN (1993a) davon aus, dal der Aspekt im
Russischen eine gestufte Kategorie mit einem Zentrum und einer
Peripherie ist, so stellt man fest, dal z.B. in der Kategorie der perfektiven
Verben sowohl prototypische Vertreter dieser Kategorie als auch weniger
prototypische Elemente vorkommen. Die prototypischen Elemente aus
dem Zentrum sind nun nach LEHMANN die alpha-Verben, die sich von
den beta-Verben dadurch unterscheiden, daf} sie

- formal unmarkiert

- aspektfunktional typisch (aktionale lexikalische Funktion ist zugleich
grammatische Funktion)

- hédufiger

- kognitiv privilegiert

- ontogenetisch eher erworben

sind. Diese Kriterien sind nicht als absolut zu betrachten, sondern sie sind
vielmehr die Beschreibung einer hidufigen Korrelation.

Die Standardfunktion eines Verbs wird also durch seinen alpha-Partner
wiedergegeben, wihrend der beta-Partner eine Rekategorisierung
darstellt. Dies beruht auf der Tatsache, da3 mit alpha-Verben Situationen
und Handlungen kategorisiert werden, den beta-Partner verwendet man
dann, wenn nicht mehr eine typische Situation einer Kategorie
beschrieben wird, sondern eine bereits zuvor durch das alpha-Verb
kategorisierte Situation rekategorisiert werden muf3.

Diese Begriffe stammen aus LEHMANN (1993a).
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Bezogen auf die Verba dicendi 148t sich sagen, dall wir als Default fiir die
meisten Sprechhandlungen die Kategorie ,,Ereignis® bestimmt haben,
d.h. daB in diesen Féllen das perfektive Verb der alpha-Partner ist. Es ist
nun im Einzelfall zu priifen, auf welche Verben dies zutrifft.

Abschlielend sei noch angemerkt, daB3 es einige Untersuchungen gibt,
die sich mit explizit performativen AuBerungen beschiftigen, fiir die
andere Malstibe als die oben geschilderten gelten. So hat z.B. BART-
SCHAT (1977) festgestellt, daB bei explizit performativen AuBerungen
der ipf. Aspekt im Verhiltnis 4:1 zum pf. vorkommt, wobei keine
systematischen Konnotationen auf einer der beiden Seiten erkennbar
seien (BARTSCHAT 1977:634). Auch RATHMAYR (1976:125) spricht in
diesen Fillen von einer "Neutralisierung der Aspekte", der pf. Aspekt sei
weitgehend funktionsgleich mit dem ipf., allenfalls sei eine leicht modale
Féarbung beim pf. Aspekt festzustellen. Allerdings muf3 man zu bedenken
geben, daB explizit performative AuBerungen nur einen Teilbereich der
Verwendung von Verba dicendi darstellen, der zudem auch noch recht
klein ist, da diese im Sprachgebrauch eher selten vorkommen, wie u.a.
die empirische Untersuchung zeigen wird.
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2.4. Standardbedeutung und lexikalisch-aktionale Funktionen

Um die Verwendung von Verba dicendi in verschiedenen Texten zu
untersuchen, mufl man beachten, dal Verben mehrere Bedeutungen
haben konnen, d.h. es gibt verschiedene Bedeutungsvarianten (Lexeme).
Es wird hier davon ausgegangen, daf} jedes Verb eine Standardbedeutung
und u.U. eine oder mehrere alternierende Bedeutungen besitzt. Die
vorlaufige Arbeitsdefinition fiir Standardbedeutung sel:
Standardbedeutung ist der erste FEintrag bei einem Lemma im
Worterbuch. Dies ist jedoch nur eine vorldaufige Arbeitsdefinition.
Vorldufig mull diese Definition insofern sein, als sich eine zusitzliche
Schwierigkeit dadurch ergibt, dal in verschiedenen Worterbiichern
teilweise unterschiedliche Eintrige (iibrigens nicht nur zur Standardbe-
deutung) zu finden sind. Diese Tatsache macht bereits deutlich, da} der
Begriff der Standardbedeutung nicht ganz unproblematisch ist. Es wird
interessant sein, zu untersuchen, ob im einzelnen fiir einige Verba
dicendi die Standardbedeutung vielleicht erweitert oder enger formuliert
werden sollte, als sie bisher in den gingigen Worterbiichern angegeben
ist.

Verba dicendi konnen jeweils in ihrer Standardbedeutung und
alternierenden Bedeutungen verschiedene lexikalisch-aktionale Funktio-
nen besitzen. Wie bereits im Forschungsbericht vermerkt, lassen sich bei
den Standardbedeutungen der Verba dicendi die folgenden drei
aktionalen Typen unterscheiden:

1. ProzeB3 (Bsp. besedovat’)
2. Ereignis (Bsp. prikazat’)
3. Stative Situation (Bsp. samkat’)

Hieraus ergibt sich auch eine Unterscheidung dieser Verben fiir die
Aktionsart (AA) ihrer Standardbedeutung. Der Begriff Aktionsart ist hier
nicht wie bei ISACENKO (31975) oder MASLOV (1984) zu verstehen, die
die Aktionsarten in Zusammenhang mit dem Verbalaspekt sehen.
Vielmehr wird nach LEHMANN (im Druck 1) davon ausgegangen, daf3

72



der Aspekt eine grammatische, die Aktionsart hingegen eine lexikalische
Funktion besitzt. Der Zusammenhang zwischen Aspekt und Aktionsart
besteht lediglich darin, da beide Aspektpartner eines Verbs eine
tibereinstimmende lexikalische Bedeutung haben, die aspektrelevant ist,
d.h. mit dem Aspekt interagiert. So korreliert z.B. der Aspekt des alpha-
Verbs (der Aspektpartner, der gewissermaBen "typischer" fiir das Verb
ist, Erkldrung s. Kapitel 2.3.: "Verba dicendi und Verbalaspekt") eines
Lemmas in der Standardbedeutung jeweils mit einer bestimmten
Aktionsart: Bei Transformativa, Momentanverben und Konklusiva ist der
Aspekt des alpha-Verbs der perfektive, bei Dekursiva, Mutativa,
Akursiva und Stativa der imperfektive. Die Standardbedeutung bestimmt
also die Aktionsart des Lemmas, was nicht ausschlieft, dal andere
Lexeme innerhalb des Lemmas andere Aktionsarten haben konnen. Um
hieriiber weitere Gedanken anzuschlieBen, ist es zunédchst wichtig, den
Begriff Standardbedeutung am Beispiel der Verba dicendi zu erkléren.

Die meisten Verba dicendi sind polysem, d.h. sie haben mehrere
Bedeutungen: In jedem Fall eine Standardbedeutung (evtl. mit Bedeu-
tungsvarianten) und eine oder mehrere alternierende Bedeutungen.
Standardbedeutung ist diejenige Bedeutung, die kontextunabhingig
"aufgerufen" wird, wenn man ein bestimmtes Verbum dicendi hort (resp.
liest). So ist z.B. "eine Sprache sprechen" als Bedeutung von GOVORIT’
m.E. nicht als Standardbedeutung anzusetzen, da hier notwendigerweise
der Kontext "eine (bestimmte) Sprache" vorhanden sein muf}, um diese
Bedeutung von GOVORIT’ aufzurufen.

In der Verwendung kommt die Standardbedeutung hédufiger vor als die
alternierenden Bedeutungen, zu denen die Standardbedeutung distributiv
und funktional in Opposition steht. Ublicherweise entspricht der Stan-
dardbedeutung der erste Eintrag im Worterbuch. Wie bereits festgestellt,
divergieren jedoch manchmal die FEintrdge in verschiedenen
Worterbiichern, bzw. entsprechen u. U. moglicherweise nicht der tat-
sdachlichen Standardbedeutung. Ein Beipiel hierfiir ist das Lemma GO-
VORIT’, bei dem sowohl im 4-bidndigen Akademieworterbuch als auch
bei OZEGOV und bei APRESJAN/PALL als erster Eintrag viadet’ ustnoj
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rec’ju, z.T. sogar mit dem Zusatz viadet’ kakim-n. jazykom zu finden ist,
was der lexikalisch-aktionalen Funktion "stative Situation" entspricht. Im
17-biandigen Akademieworterbuch wird allerdings von der dekursiven
(also lexikalisch-aktionale Funktion "Proze") bzw. sogar von der
konklusiven Aktionsarts! (also lexikalisch-aktionale Funktion "Ereignis")
ausgegangen, es findet sich hier der Eintrag vyrazat’, iz’’jasnit’ ustno
kakie-1. mysli, soobscat’ cto-1. Ebenso stellt LEHMANN (im Druck 1) fiir
das Lemma GOVORIT’ als Standardbedeutung die dekursive Aktionsart
fest. Eine Aufgabe dieser Arbeit wird es sein, an exemplarisch
ausgewihlten  Verben zu iiberpriifen, ob eine Gleichung
"Standardbedeutung = erster Worterbucheintrag" unter dem Gesichts-
punkt der Verwendungshiufigkeit bestitigt oder vielleicht in Frage
gestellt werden kann. Als Arbeitsdefinition soll sie jedoch vorerst
geniigen, eine Ausnahme bildet das eben genannte Beispiel govorit’.

Bei Verba dicendi finden sich in der Standardbedeutung vor allem zwei
Aktionsarten: die konklusive und die dekursive. Einige Verben, die
unverdnderliche Sprechgewohnheiten oder Aussprachefehler aufgrund
z.B. einer korperlichen Besonderheit oder auch eines Defektes der
sprachbildenden Organe bezeichnen (samkat’, sepeljavit’ - nuscheln,
lispeln), sind Stativa.5? Sie kommen laut Haufigkeitsworterbuchs? aller-
dings ausgesprochen selten vor. Ebenfalls stativ konnen auch solche
Verben sein, die eine Stimmlage oder eine bereits oben genannte
sprachliche Besonderheit bezeichnen, z.B. wenn jd. von Natur aus eine
tiefe, drohnende Stimme hat (basit’). Dies ist jedoch hidufig nicht die
Standard-, sondern eine alternierende Bedeutung. Diese Verben zeichnen
sich dadurch aus, daf} sie keinen Akt bezeichnen. Sie besitzen somit
keinen Ereignischarakter und sind nicht punktuell. Die durch sie

31 Die Beschreibung deutet auf ein konklusives Verb, die genannten Beispiele sind
jedoch dekursiv.

52 Vgl. hierzu auch den Aufsatz von TIMOSZUK (1993) iiber ,,Vostocnoslavjanskie
Verba defectivi dicendi®.

53 Verwendet wurde das Castotnyj slovar’ russkogo jazyka von ZASORINA (1977).
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bezeichnete Handlung kann nicht unterbrochen werden, eine Verbindung
mit Phasenverben ist meistens nicht moglich, was bereits durch die
Tatsache bedingt ist, dal eine stative Situation keine Phasen haben
kann .54

>4 Unter ganz bestimmten Umstidnden kann jedoch bei Verba dicendi m.E. der Beginn
eines Zustands markiert werden, ndmlich dann, wenn der Eintritt des korperlichen
Gebrechens beschrieben wird. Denkbar ist der Fall, da3 jemand zu lispeln beginnt,
nachdem ihm ein Zahn ausgefallen ist. Es wird hier nicht die Anfangsphase denotiert,
sondern nur die Grenze zwischen dem einen Zustand (normal sprechen) und einem
anderen (lispeln).
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Mit der konklusiven AA werden tiblicherweise verschiedene Typen von
Akten bezeichnet. Die fiir diese Arbeit interessanten Akte sind in erster
Linie die Sprechakte, aber daneben gibt es noch mentale (dumat’, cto ...),
soziale (kupit’ cto-n.), perzeptive (slysat, cto ..) und affektive
(Euvstvovat’, cto ...) Akte bei den Konklusiva. Hierbei fillt die Parallele
zu den in Kapitel 2.2 genannten Verbgruppen auf, von denen propo-
sitionale Aktanten abhingen konnen. So ist der propositionale Aktant
auch ein sehr deutliches Merkmal innerhalb der Akte bei Verba dicendi
Konklusivitit eines Verbs, er ist jedoch nicht das einzige. Hinzugefiigt
sei, daB auch Stativa einen propositionalen Aktanten besitzen konnen. Es
kann u.U. problematisch sein, diese von Konklusiva zu unterscheiden.

Auch durch bestimmte Akkusativ-Objekte, die die dritte Aktantenstelle
besetzen, kann der Akt-Charakter und somit die Konklusivitit eines
Verbs betont werden. In einem Satz wie On skazal pravdu wird die
Abgeschlossenheit dieser Handlung deutlich. Sie 148t sich nicht in Pha—
sen unterteilen>s oder unterbrechen, und man weil}, dal sie Anfang und
Ende besitzt. Ebenfalls konklusive Aktionsart liegt dann vor, wenn sich
direkte Rede dem Verb anschliefft oder ihm vorausgeht und ein direkter
Bezug zwischen Verb und AuBerung besteht.5 Allerdings gibt es auch
einige seltene Fille, in denen Stativa in Verbindung mit direkter Rede
auftreten. Es handelt sich dann zumeist um schriftlich fixierte Informa-
tionen, Anordnungen, Vorschlige o.4. Der Akt einer durch ein
konklusives Verbum dicendi bezeichneten Situation besitzt die
lexikalisch-aktionale Funktion "Ereignis".

Dekursive Verba dicendi besitzen in der Standardbedeutung keinen pro-
positionalen Aktanten, sondern entweder einen thematischen Aktanten

55 Eine Verbindbarkeit mit Phasenverben ist nicht moglich, bzw. driickt u.U.
Iterativitit aus.

6 Es ist der Default, daf dieser Bezug besteht. Allerdings kann es Fille geben, in
denen eine Ellipse voliegt. Vgl. hierzu die Anmerkung 118 im Kapitel 3.3 4.
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(meistens eingeleitet durch o) oder eine unbesetzte Stelle (On govoril s
nim). Es liegt eine homogene Situation ohne unterscheidbare Teile vor.5

Weitere Merkmale der dekursiven Aktionsart sind die Limitertheit der
Situation (sie kann explizit oder implizit sein; explizit ist sie jedoch nur
bei der delimitativen, ingressiven und egressiven AA. Diese Unter-
gruppen der dekursiven AA sind durch die Prifixe za-, po- und ot-
markiert) und sowohl fehlende Punktualitit als auch fehlender
Zustandswechsel. Sie unterscheiden sich von den Konklusiva dadurch,
dal die Situation gewissermaBlen zu einer oder beiden Seiten (im
zeitlichen Sinne) hin offen ist, d.h. bei za- ist zwar der Anfang fokussiert,
bei ot- das Ende, jedoch die jeweils andere Grenze bleibt unbestimmt. So
kann man bei einem Satz wie On rasskazal ob interesnoj istorii weder
einen Anfangs- noch einen Endpunkt bestimmen. Limitiertheit soll also
nicht heiflen, daB3 eine Mitteilung iiber einen konkreten Anfangs- und
Endpunkt gemacht wird, sondern nur iiber die Tatsache, dal es sich um
eine Situation handelt, die zeitlich begrenzt ist. Daher konnen diese
Verben mit Phasenverben verbunden werden, was dann héufig einer
Prifigierung z.B. mit za- oder of- entspricht. Da die von diesen Verben
beschriebenen Situationen aus mehreren Phasen bestehen, kann die
beschriebene Handlung unterbrochen und wieder aufgenommen werden.
Dekursive Verba dicendi besitzen keinen Akt-Charakter. Die lexikalisch-
aktionale Funktion eines dekursiven Verbum dicendi ist "Prozef3".

7 Diese "offene" Stelle kann jedoch It. Auskunft von Muttersprachlern nur mit einem
thematischen Aktanten (also z.B. on govoril s nim o svoich uspechach) besetzt
werden. Fiinf Muttersprachlern wurden Sétze wie on govoril pravdu s nim: on govoril
tol’ko odno predlozenie s nim; on govoril mysli s nim; on govoril fakty s nim
vorgelegt, bei denen sie zu entscheiden hatten, ob ein solcher Satz moglich ist. Die
hier genannten Beispielsidtze wurden von allen durchweg abgelehnt.
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2.5. Aktionsart-Alternationstypen von Verba dicendi

Wie im Kapitel zuvor festgestellt, gibt es drei Gruppen von Verba
dicendi, die sich hinsichtlich der Aktionsart ihrer Standardbedeutung und
vor allem auch der alternierenden Bedeutungen unterscheiden:

1. Verba dicendi, deren Aktionsart konklusiv ist
2. Verba dicendi, deren Aktionsart dekursiv ist
3. Verba dicendi, deren Aktionsart stativ ist

Die Alternationen sind die folgendens: Konklusive Verben konnen 1.
dekursiv und 2. stativ werden. Beispiele (der Kleinbuchstabe a) gibt die
Standardbedeutung, b) die Alternation an):5

a) Soobscit’ svoj adres znakomym.
1b) O rezul’tatach soobscite mne.
2b) Ekonomika soobscaet svoemu Ziliscu cto-to ujutnoe

Dekursive Verben konnen 1. konklusiv und 2. stativ werden (auch hier:
a) fiir Standardbedeutung, b) fiir die jeweilige Alternation). Beispiele:

a) Professor vecno bormotal cto-to pro sebja.
1b) — Etogo ne polagaetsja... — bormotal on.s!
a) Prislonivsis’ k jablone, on govoril tichim golosom, zapinajas’ i

podyskivaja slova.
2b) Rebenek nacinaet govorit’ na vtorom godu zizni 5

>8Vgl. zu den Alternationstypen der lexikalisch-aktionalen Funktionen LEHMANN (im
Druck 2)

% Die Beispiele sind, sofern nicht anders angegeben, aus dem vierbindigen
Akademie-Worterbuch (MAS) entnommen.

¢ Das Beipiel wurde leicht gekiirzt und etwas modifiziert.

61 Das Beispiel ist dem Computer-Korpus entnommen, in diesem Fall "Master i
Margarita" von Bulgakov.
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62 Hier liegt eigentlich genaugenommen eine generische Aussage vor. Modifiziert
man dieses Beispiel jedoch etwas (moj rebenek + Priteritum), erhidlt man ein
"normales" Stativum.
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Stative Verben konnen 1. konklusiv und 2. dekursiv werden. Beispiele:

a) Ded samkaet bezzubnym rtoms3
1b) - Blagopolucno li s”’ezdila, mamuska? - samkala Pul’cherija.
a) ...odna devoéka, Karpova Galja takaja, ona s defektom reEi,
sepeljavila.5
2b) Kogda v serdcach on nacinal govorit’ toroplivej, to slegka
sepeljavil.

63 Das Beispiel wurde vom Priteritum ins Présens gesetzt.

64 Das Beispiel ist dem Computer-Korpus, Textfile "RR" (razgovornaja rec’),
entnommen.
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2.5. Auswahl der Verba dicendi fiir eine empirische
Untersuchung

Da die oben beschriebene Klasse der Verba dicendi sehr umfangreich ist,
kann sich eine Untersuchung nur auf eine iiberschaubare Anzahl
exemplarisch ausgewdhlter Verben erstrecken. Daher habe ich nach
obenstehenden Kriterien die Verben unter folgenden Gesichtspunkten
ausgewdihlt:

1) Keine Fremdworter (z.B. skandirovat’, deklamirovat’).

2) Moglichst keine abgeleiteten oder mit mehreren Affixen vor-
kommenden Verben (fillt zumeist ohnehin zusammen mit 4), s.u.).

3) Keine iibertragenen (metaphorischen) Ausdriicke, die Sprech-
handlungen bezeichnen (vylozit’, podelit’sja), es sei denn, das Verb
findet vorwiegend als Verbum dicendi Verwendung (utverdit’, donesti).
Konkret heiBit dies, daBl der erste Eintrag im Worterbuch eine
Verwendung als Verbum dicendi sein muf3.65

4) Moglichst gebrduchliche Verben, die héufigéé verwendet werden.
Seltener vorkommende Verben konnten in dieser Arbeit leider nicht
beriicksichtigt werden, es sei denn in Einzelbeispielen.

5) Keine Funktionswortgefiige. Dies ist eine Untersuchung, die sich mit
einer speziellen Gruppe von Verben beschiftigt, nicht aber mit deren
synonymischen Wortgruppen.

6) Da dies eine Untersuchung der tatsdchlichen Verwendungen und
Funktionen von Verba dicendi ist, sollte in dieser Arbeit ein moglichst

65 Eine Ausnahme hiervon bilden die lautbeschreibenden Verba dicendi.

6 Verwendet wurde in allen Fillen das Castotnyj slovar’ russkogo jazyka von
ZASORINA (1977).
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breites Spektrum von Verben beriicksichtigt werden, d.h. es sollten
Verben mit moglichst unterschiedlichem semantischen Gehalt
vorkommen. Das im Kapitel 2.1. genannte Kriterium der Sprachlichkeit
ist so allgemein, dal es verschiedene Typen von Verba dicendi
zusammenfaBit. Die Verba dicendi lassen sich noch grob in drei
Untergruppen unterteilen:

Verba vocis emittendae (vermitteln aufler der Information, daf3
gesprochen wird, zusétzlich Informationen iiber das wie, d.h. iiber die
lautliche Seite)
Kriterien: a.  Zusatzinformation iiber Form der lautlichen
Realisierung

b. Keine Information iiber Art des Aktes, bzw. auch

nicht dariiber, ob iiberhaupt ein Akt vorliegt

c. Per Default nur ein sprechendes Agens

Verba colloquendi (bezeichnen eine Sprechhandlung, an der mehrere
Personen aktiv teilnehmen; Dialoghandlung)
Kriterien: a. Keine Information iiber lautliche Form in der
Verblexik selbst enthalten
b. Keine Information iiber Art der Akte innerhalb des
Dialoges; Information dariiber, dal3 mehr als eine
Sprechhandlung stattfindet
c. Mehr als ein sprechendes Agens

Verba loquendi’ (bezeichnen einen Akt und besitzen per Default in der
Standardbedeutung fast immer einen propositionalen Aktanten und/oder
reagieren positiv im Performativitétstest)

67 Der Lateiner wird hoffentlich keinen Ansto nehmen an diesem Terminus, der
eigentlich eher die richtige Ubersetzung fiir den allgemeineren Begriff der Sprach-
oder Sprechverben ist, wihrend Verba dicendi der korrektere Terminus fiir die
Bezeichnung der Sprechaktverben wire. Da in der Literatur jedoch Sprechakt- und
Nichtsprechaktverben meistens unter Verba dicendi zusammengefal3t werden und ich
in dieser Arbeit keine neue Terminologie fiir bereits etablierte Begriffe einfiihren
will, wird man mir diese kleine terminologische Ungenauigkeit wohl nachsehen
konnen.
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Kriterien: a. Keine Information tiber lautliche Form in der
Verblexik selbst enthalten

b.

Der Akt wird benannt, er besitzt per Default einen
propositionalen Aktanten und/oder reagiert positiv
im Performativititstest

Per Default nur ein sprechendes Agens
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Vom Standpunkt der Sprechakttheorie lassen sich diese drei Unter-
gruppen auf zwei GroBBgruppen aufteilen:®s

A) Verba dicendi, die Sprechakte (SA) bezeichnen (Verba
loquendi)
B) Verba dicendi, die keine Sprechaktverben sind

mit folgenden Untergruppen:
a) lautbeschreibende Verben (Lautstirke, Schnelligkeit,
Deutlichkeit usw. der AuBerung werden hervorgehoben),
der SA wird nicht ndher bezeichnet
kricat’, bormotat’ (Verba vocis emittendae)
b) Verben, die gewissermallen ein Sammelbegriff fiir
mehrere (auch durchaus unterschiedliche) SA sind
besedovat’, sporit’ (Verba colloquendi)

Die erste Gruppe ist bei weitem die grofte, die Verben aus dieser Gruppe
stellen daher auch in dieser Arbeit die grote Gruppe dar. Bei der
Auswahl habe ich mich wie gesagt bemiiht, semantisch moglichst
unterschiedliche Verben zu beriicksichtigen. Hierbei wurde weniger nach
der Sprechakttheorie vorgegangen, als vielmehr nach der semantischen
Klassifizierung bei GLOVINSKAJA (1993), deren Klassifizierung jedoch
auch aus dem Blickwinkel der Sprechakttheorie erfolgt. Da jedoch nicht
alle bei GLOVINSKAJA (1993) aufgezihlten Gruppen beriicksichtigen
werden konnten, weil die Arbeit sonst zu umfangreich geworden wire,
kommt hier das oben genannte Kriterium 4) hinzu: Die Verben sollten
eine signifikante Héufigkeit in der russischen Alltags- und
Literatursprache aufweisen. Um dies festzustellen, wurden die in den
Gruppen von GLOVINSKAJA (1993) genannten Verben anhand des

%8 Diese nachfolgende Unterscheidung der Verba dicendi richtet sich im wesentlichen
nach dem Aufsatz von GLOVINSKAJA (1993). Dort werden allerdings noch andere
Verben zu den Nicht-SA-Verben gezihlt, die in der vorliegenden Arbeit auch nicht
beriicksichtigt werden: Verben, die die unabsichtliche Weitergabe von Informationen
bezeichenen (proboltat’sja, sboltnut’) und die Verben, die in obenstehendem Text
bereits unter 3. ausgeschlossen wurden. Bei GLOVINSKAJA wird ebenfalls das Verb
govorit’ nicht zu den SA-Verben gezihlt.
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bereits erwidhnten Hiufigkeitsworterbuchs auf ithr Vorkommen {iber-
priift.s

Fand sich ein zweites Verb in derselben semantischen Gruppe, das dem
Kriterium "75 mal" geniigte, so erhohte sich die notwendige Haufigkeit
des ersten Verbs auf 150.7 Meistens geniigte jedoch nur je ein Verb aus
einer Gruppe diesem Kriterium.

Folgende Verben wurden von mir fiir die Untersuchung ausgewahlt!:

Hyperonym TOBOPUTH - CKAa3aTh sagen

Verba vocis emittendae:

IEeNnTaTh - IIENHYTh fliistern
KpnYaTh - KpUKHYTh schreien
60pMOTAaTh - IIPOOOPMOTATH murmeln
IIPOU3HOCUTH - IPOU3HECTU aussprechen

% Ich habe mich hierbei nach der absoluten Haufigkeit gerichtet und bin so verfahren,
daBl ein Verb in der Realisierung des vollendeten und unvollendeten Aspekts
mindestens 75 mal vorkommen mufite, um ausgewdhlt zu werden. Dies gilt leicht
modifiziert auch fiir die Verben, die nicht zu den "klassischen" Aspektpaaren
gehoren, sondern bei denen sich beim perfektiven Aspekt die Prifixe po-, za- und ot-
(in delimitativer, ingressiver und egressiver Bedeutung) finden. Hier wurden dann die
jeweils moglichen verschiedenen prifigierten Formen mit herangezogen.

70 Die genannten Hiufigkeiten beziehen sich in aller Konsequenz nur auf die Verba
loquendi. Bei den Verba vocis emittendae und colloquendi kommen die Verben
bormotat’-probormotat’,  obsuzdat’-obsuzdit’  und  besedovat’-pobesedovat’
unwesentlich seltener vor. Vgl. hierzu Hiufigkeitsstatistik auf S. 75/76

7l Die Einteilung der verschiedenen Gruppen ist GLOVINSKAJA (1993) entnommen.
Allerdings wurden einige wenige der von ihr -eingeteilten Gruppen nicht
beriicksichtigt, da sie entweder Verben enthalten, die sich fiir diese Untersuchung
nicht eignen oder aber nur aus wenig gebriduchlichen Verben bestehen. Als
Ubersetzung wird jeweils nur die Standardbedeutung angegeben, fiir Ubersetzungen
der anderen Bedeutungen s. Kapitel 3.1.2.
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Verba colloquendi:

00Cy IIaTh - OOCYIUTH
pa3roBapuBaTh

CIIOPUTH - IIOCIIOPUTH
OecemoBaTh - T0OECETOBATH
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besprechen, erortern
reden, s. unterhalten
(s.) streiten

s. unterhalten



Verba loguendi:

anbieten

COOOIIIATh - COOOIIUTD mitteilen, berichten

paccka3bsIBaTh - pacckasaTh erzihlen

IMOOTBEP HOaTh - HOATBEPIUTH bestétigen, belegen
aJIoBaThCH - IO ajioBaTbCcsgklagen, s.beschweren

OOBSICHSITH - OOBSICHUTD erkliren

o0enraTh - HO00EIaTh versprechen
OTKAa3bIBATHCS - OTKA3aThCH absagen, ablehnen
IPOCUTH - TOIIPOCUTH bitten
CIIpaliuBaTh - CIIPOCUTH fragen

mpeajarathb - Ipeajio UTh vorschlagen,
MO3BOJISATH - ITO3BOJIUTH erlauben

TpeOOBAaTh - MOTPEOOBATH verlangen, fordern
IIpUKa3bIBaTh - IpHUKa3aTh befehlen
BBI3BLIBATH - BBI3BAThH (herbei)rufen
3BaTh - IO3BAaTh rufen

Ha3bIBATh - HA3BATH nennen
OTBEYATh - OTBETUTH antworten

0JIaroIapuTh - MOOJIAromapuTh  danken
BpaThb - HaBpaTh liigen
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3. Analyse von Worterbucheintrigen und verschiedenen
Texten: Die Untersuchung

In der nachfolgenden Untersuchung sollen die ausgewdhlten Verba
dicendi unter verschiedenen Gesichtspunkten analysiert werden. Jedem
Kapitel geht eine kurze Einfithrung voraus, in der erkldrt wird, unter
welchem Aspekt die Verben in dem entsprechenden Kapitel behandelt
werden. Eine Sonderstellung nimmt jeweils das Lemma GOVORIT’ ein,
da an ihm in etwas ausfiihrlicherer Form und mit erlduternden
Kommentaren versehen die entsprechende Untersuchung exemplarisch
ausgefiihrt wird. Dies hat den Vorteil, dal der Leser sich zunédchst nur
mit diesem einen Verb beschiftigen muBl und seine Aufmerksamkeit
bereits auf eventuelle Auffélligkeiten gerichtet werden kann. Thm ist
somit die Moglichkeit gegeben, die Untersuchung aller Verben gezielter
zu betrachten. Weiterhin ist festzustellen, dal3 govorit’ und skazat’ die am
hiufigsten vorkommenden russischen Verben sind.’2 Auch diese
Tatsache rechtfertigt die gesonderte Behandlung. Es sollen fiir das
Lemma GOVORIT’ und nachfolgend fiir die anderen Verben v.a.
untersucht werden:

Aspektpartnerschaften

syntaktische Verbindbarkeiten

Polysemie und lexikalisch-aktionale Funktionen

Verba dicendi im Satz: Die verschiedenen in dieser Arbeit
vorgestellten Aktanten

6. Aspektfunktionen

Hwn o=

Die Untersuchung gliedert sich in die Analyse von Worterbucheintriagen
und Texten.

72 Sowohl It. Haufigkeitsworterbuch als auch nach eigener statistischer Auswertung:
Wiihrend sich die Zahl der ausgewerteten Funde fiir alle Verba dicendi zusammen auf
ca. 3550 belduft, wurden allein fiir das Verb govorit' bereits ca. 1450 Funde gezihlt,
fiir sein Partnerverb skazat' nochmals ca. 1200.
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3.1. Die Worterbiicher
3.1.1. Aspektpartnerschaften

An dieser Stelle sollen zunéchst die fiir das Lemma GOVORIT’ moglichen
Aspektpartnerschaften dargestellt werden, die bei diesem Verb besonders
vielféltig sind, was v.a. mit der Polysemie des Verbs zusammenhéngt.
Bei den iibrigen Verben wurden diese Beziehungen nicht so ausfiihrlich
behandelt, ich habe mich darauf beschrinkt, jeweils den Aspektpartner
der Standardbedeutung in die Untersuchung einzubeziehen.

Um die Aspektpartnerschaften von govorit’ angemessen zu beschreiben,
ist es notwendig, bereits ein wenig vorzugreifen und der bereits in
Kapitel 2.3. dargestellten Polysemie dieses Verbs Rechnung zu tragen, da
es "den" Aspektpartner zu govorit’ nicht gibt, es gibt vielmehr zu
verschiedenen Bedeutungen (Lexemen) von govorit’ auch unterschied-
liche mogliche Aspektpartner. So hat z.B. das in mehreren Worter-
biichern als erste Bedeutung angegebene Lexem im Sinne von obladat’
sposobnost’ju reci kein Partnerverb. Auch fiir einige weitere Bedeutun-
gen trifft dies zu.

Fiir die im MAS an dritter Stelle angegebene Bedeutung besedovat’,
obscat’sja werden zwar weder im MAS noch im BAS Partnerverben
angegeben, bei APRESJAN/PALL (1982) findet sich jedoch als Partner
pogovorit’. Ich moéchte mich hier LEHMANN (v.a. 1983) anschlieen, der
zusdtzlich zu dem von APRESJAN/PALL genannten Delimitativum
pogovorit’ noch das ingressive zagovorit’ und das egressive otgovorit’
als Partnerverben angibt.

Eine weitere Bedeutung von govorit’ ist soobscat’, vyrazat’ kakie-1. mysli
i t.d. Auch hier findet sich in den beiden zuvor genannten Worterbiichern
kein Hinweis auf das Partnerverb skazat’, in BAS und OZEGOV (231991)
findet sich lediglich unter dem ersten Eintrag (im BAS auch noch beim
dritten) fiir skazat’ der Hinweis auf govorit’, im MAS fehlt selbst dieser
Hinweis, was jedoch folgerichtig ist, da die Explikationen fiir die
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einzelnen Lexeme von govorit’ und skazat’ in diesem Worterbuch keine
Ubereinstimmungen aufweisen. Allein die Standardbedeutung von
skazat’ hat eine Erkldarung, die sich beim zweiten Lexem von govorit’ in
dhnlicher Form wiederfindet. Die Tatsache, dall govorit’ und skazat’ im
MAS nicht als Aspektpaar betrachtet werden, resultiert wahrscheinlich in
erster Linie aus der Festschreibung der Standardbedeutung von govorit’
als viadet’ ustnoj rec’ju.

Bei APRESJAN/PALL hingegen wird fiir das dritte Lexem als Partnerverb
skazat’ angeben, was in diesem Fall sogar bedeutet, dal} fiir das Verb
skazat’ kein gesonderter FEintrag erfolgt. Dies hitte nach der hier
angewandten Theorie die Konsequenz, dal} skazat’ kein eigenes Lemma
bildet, sondern "nur" als Partnerverb von govorit’ vorkommt.

Die Hiufigkeit der verschiedenen o.a. Partner ist nun folgende:

TOBOPHUTD: 2573
I10-, 3a-, OTTOBOPUTDH 134-94 -2
CcKa3aTh 2909

Nachfolgend sind die von mir zur Untersuchung ausgewihlten Verben
aufgelistet, deren Aspekthidufigkeit anhand des Héufigkeitsworterbuches
tiberpriift wurde. In der ersten Gruppe finden sich Verbpaare, bei denen
der pf. Aspekt hiufiger ist als der ipf., in der zweiten Gruppe sind Verben
mit umgekehrter Hiufigkeitsverteilung, wihrend in der letzten das
Verhiltnis nahezu ausgewogen ist (Unterschied maximal 10% von der
Gesamtzahl der Verbfunde zwischen den beiden Aspektpartnern). Die
Zahlen geben die absolute Hiufigkeit der gefundenen Verben in den
untersuchten Texten It. bereits erwidhntem Héufigkeitsworterbuch an:

IIPOM3HOCHUTH - IPOU3HECTH 29 -49
pacckas3bIBaTh - paccKka3aThb 247 - 308
MIOJTBEP IaTh - HONTBEPIUTH 33-47
OOBSICHSITH - OOBSICHUTD 58 - 136
OTKAa3bIBAaThCS - OTKA3aThCs 42 - 101
CIIPAIINBATh - CIIPOCUTH 250 - 553
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IpenJjaraTh - IIpeajo HTh 93 -133
MO3BOJISTh - HO3BOJIUTh 113 - 236
IIPUKAa3bIBATh - IPUKA3aTh 25-131
OTBEYaTh - OTBETUTH 268 - 440
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OICIITAaTh - HICIIHYTH

37 -1375

KpHUYaTh - KPpUKHYTH 260 - 8274
6opMoOTaTh - 3a-, II0- 42 - X -8
pa3roBapuBaTh - IOPa3roBapuBaTh 125 - X75
0ecenoBaTh - H0OECEeTOBaTh 56 - 13
CIIOPHUTD - 3a-, IOCIIOPUTD 73-3-6
00Cy IIaTh - OOCYIUTH 31-36
aJIOBAThCH - IO  aJIOBATHCS 58 -19
o0enraTh - H000EeIaTh 113 -6
IPOCHUTH - IOOPOCUTH 414 - 113
TpeOOBaTh - IIOTPEOOBATH 257 - 47
3BaTh - I03BaTh 190 - 65
Ha3bIBATh - HA3BaTh 355-135
0JIaroIapuTh - MOOJIAroIapUTh 109 - 16
BpaTh - HaBPaTh 79 -6
COOOIIIaTh - COOOIIUTD 80 - 71
BBI3bIBAThH - BBI3BATH 161 - 162

Da in diesem Worterbuch nur die jeweiligen Infinitive der gefundenen
Verben angegeben sind, lassen sich keine Aussagen iiber die
verschiedenen Lexeme und ihre tatsdchlich verwendeten Tempora
machen, d.h. die Zahlen als solche sind fiir diese Untersuchung nicht sehr

73 Die theoretisch moglichen AA-Partner po- und otseptat’ sind nicht aufgefiihrt,
zaseptat’ auch nur dreimal.

74 Die AA-Partner po-, za-, otkricat’ sind 1t. MAS und BAS keine Verba dicendi, dies
ist allerdings auch in der Standardbedeutung von kriknut’ der Fall. Leider 148t sich
hier an dieser Stelle nicht nachvollziehen, ob die doch recht hohe Héufigkeit dieses
Verbs auf seiner Verwendung als Verbum dicendi oder aber als rein
lautbeschreibendes Verb beruht. Die quantitative Untersuchung wird jedoch
Aufschluf} iiber diese Frage geben.

75 Theoretisch sind zwar auch hier AA-Partner denkbar, es fand sich jedoch keiner im
genannten Worterbuch.
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aussagekriftig und es bedarf einer eigenen Untersuchung, um
festzustellen, welche Lexeme tatsdchlich wie hdufig vorkommen.’6

76 So ist fiir vyzyvat’-vyzvat’z.B. anhand dieser Zahlen nicht zu unterscheiden, ob es
sich bei der Verwendung dieses Verbs iiberhaupt um seine Bedeutung als Verbum
dicendi handelt, da das 3. Lexem laut MAS die Bedeutung ,,hervorrufen* besitzt.
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3.1.2. Syntaktische Untersuchung
3.1.2.1. Analyse der Eintrige

An dieser Stelle sollen fiir die verschiedenen Lexeme von govorit’ und
nachfolgend auch fiir die der anderen ausgewihlten Verben die im Ka-
pitel 2.2. beschriebenen Besonderheiten dargestellt werden. Die jewei-
ligen Angaben sind aus APRESJAN/PALL (1982)”7 entnommen (wird in
der Analyse A/P abgekiirzt) und beziehen sich auf die in Kapitel 2.2.
festgestellten moglichen Aktanten bei den Verba dicendi. Nach Ziffer 2
wird angegeben, ob ein Gegeniiber (bzw. ein weiterer Teilnehmer an der
Sprechsituation) moglich ist, d.h. ob die 2. Aktantentenstelle besetzt
werden kann. Ist das "ja" unterstrichen und fett, heiB}t das, dal diese
Stelle besetzt werden muf3 und nicht freibleiben kann. Findet sich keine
Angabe iiber den Kasus, so steht der weitere Teilnehmer im Dativ, bei
Abweichungen wird der Kasus (und ev. die Priposition) angegeben.

Unter Ziffer 3 findet sich zunédchst die Angabe dariiber, ob die dritte
Stelle besetzt werden kann. Auch hier heiflt "ja" fett und unterstrichen,
daB3 sie nicht frei bleiben darf. Nachfolgend wird aufgefiihrt, welche
Erginzungen an diese dritte Stelle treten konnen.” Ist ein ,,ja* einge-

77 Ich habe mich bemiiht, mich streng nach den dort vorhandenen Eintrigen und
Beispielsidtzen zu richten, selbst entscheiden mufite ich allerdings hiufig, ob es sich
bei einer Akkusativ-Erginzung um Deskriptions- oder Inhaltsaktanten handelt, da
aufgrund der angegebenen Beispielsitze nicht festzustellen war, ob ev. auch die
jeweils andere Erginzung moglich wire. In diesen Fillen habe ich manchmal noch
Beispielsitze aus dem MAS zu Rate gezogen. Auf eigene Zusitze wurde verzichtet;
es wird sich jedoch noch feststellen lassen, da3 bei manchen Verben ein Nachtrag zu
erfolgen hiitte.

78 Zur Erinnerung hier noch einmal die Abkiirzungen: P steht fiir propositionaler
Aktant, der Buchstabe in der Klammer gibt an, ob es sich um einen prototypischen
AnschluB mit ¢fo oder Etoby (P) (unter P(P) ist auch P(P‘) subsumiert), einen
Fragesatz (F), einen Gleichsetzungs- (G) oder Infinitivanschlul (I) handelt. G(I)
bezeichnet den Gegenstandsaktanten, der auf den Inhalt referiert, wiahrend G(D) die
Deskription eines Inhalts darstellt. T steht fiir den Themenaktanten, DR fiir direkte
Rede.
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klammert, so bedeutet dies, dal an diese Stelle nur ganz bestimmte Er-
ginzungen treten konnen. Es werden nur Lexemen einzeln aufgefiihrt,
die Unterschiede in der Aktantenstruktur aufweisen, der Index gibt die
Nummer des Lexems bei A/P an. Der jeweilige Aspektpartner ist in der
Klammer angegeben. Um die Nachvollziehbarkeit zu erleichtern, wir
jeweils eine moglichst addquate Ubersetzung der Lexem angegeben.
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rooput; (2X) 2. Aktant: nein

sprechen 3. Aktant: (ja)™
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): (ja)
T: nein
DR ja

TOBOPHUTH; (3a-, II0-, OT-) 2. Aktant: ja (s + Instr.)

reden, s. unterhalten 3. Aktant: ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: ja
DR nein

TOBOPMTh;3 (CKa3aTh) 2. Aktant: ja

sagen 3. Aktant: ja
P(P): ja
P(I): nein
P(G): nein
P(F): ja
G(I):nein
G(D): ja
T: ja
DR ja

79 Als Bezeichnungsaktant konnen hier nur die ausgesprochenen Objekte fungieren,
d.h. Laute, Buchstaben, Worter o.4.
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TOBOPHTB4 2. Aktant:
sprechen (Sprache) 3. Aktant:
TOBOPHUTDs5,6.7 2. Aktant:
besagen (5,7) 3. Aktant:
hinweisen auf, zeigen (6)

TOBOPHUTHS 2. Aktant:
sich zeigen 3. Aktant:

80 An dieser Stelle kann (und muf}) die entsprechende Sprache

Ergénzungen sind nicht moglich
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nein

(ja)
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
GD):  (a)*
T: nein
DR nein

nein
ja
P(P) ja
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: ja
DR nein

nein

nein
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein
DR nein

stehen, andere



Es 148t sich feststellen, dall govorit’; das Lexem ist, das im syntaktischen
Bereich die meisten Moglichkeiten fiir eine die dritte Ergidnzung bietet.

Besonders starken syntaktischen Restriktionen unterliegen die Lexeme 1,
2,4 und 8.3!

IIeITaTh| (IIEIMHYTh, 2. Aktant: ja

It A/P auch mpomenrars) 3. Aktant: ja

fliistern P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): ja
T: nein
DR ja

IIeIITaTh) (IIEMHYTh, 2. Aktant: nein

It A/P auch mpomenrars) 3. Aktant: ja

heimlich Geriichte verbreiten, unpers. P(P) ja
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): ja
T: nein
DR nein

81 Es sollte darauf hingewiesen werden, dall die nachfolgenden Seiten eine Analyse
enthalten, die man dieser Arbeit auch als Anhang hitte beifiigen konnen. Da sich die
nachfolgende Auswertung jedoch direkt auf die Ergebnisse der Analyse bezieht,
wurde auf einen Anahng verzichtet.
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KpU4aTh3®? (KpUKHYTh) 2. Aktant: ja

schreien 3. Aktant: ja
P(P) ja
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): ja
T: ja
DR ja
KpH4uaThy (D) 2. Aktant: nein
herumerzihlen 3. Aktant: ja
P(P) ja
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: ja
DR nein
KpHu4aThs.¢ (KPpUKHYTh, 2. Aktant: ja (Akk, na +
(an)schreien HaKpHU4aTh) AkK)
3. Aktant: nein
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein

82 Die zwei ersten Eintragungen gelten kricat' als rein lautbeschreibendes Verb, nicht
als Verbum dicendi. Sie werden hier nicht aufgefiihrt.
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DR nein
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6opMoTaTs (3a-, II0-): 2. Aktant: ja

(kein Eintrag bei A/P, 3. Aktant: ja

Angaben nach MAS) P(P) ja

murmeln P(I) nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): ja
T: ja
DR ja

MIPOU3HOCUTH (Mpou3HecTHn): 2. Aktant: nein

aussprechen 3. Aktant: (ja)
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): (ja)ss
T: nein
DR ja

00Cy IaThb - 00CYy IIHUTh: 2. Aktant: ja (s + Instr.)

erdrtern 3. Aktant: ja
P(P) ja
P(I): nein
P(G): nein
P(F): ja
G(I):nein
G(D): ja
T: nein

83 Auch hier kommen als Akkusativobjekt nur Substantive in Frage, die Entitédten aus
der Sprache bezeichnen: monolog, rec’, svoju familiju usw. Dies ist auch noch bei
einigen anderen Verben der Fall, wird jedoch nicht mehr einzeln vermerkt.
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DR nein
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pa3roBapuBaTh

s. unterhalten

cnoputh; (2X)

streiten

CIIOPHUTH; (3a-, mO-)

wetten

2. Aktant:

3. Aktant:

2. Aktant:
3. Aktant:

2. Aktant:
3. Aktant:
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ja (s + Instr.)

ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: ja
DR nein
ja (s + Instr.)
ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): ja
G(I):nein
G(D): nein
T: ja
DR nein

ja (s + Instr.)
ja

P(P) ja

P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: ja
DR nein



cnopuTh; (2X)
es aufnehmen mit,

rivalisieren

CIIOPHUTH4 (3a-, IO-)

kdampfen; metaporisch

becemoBaTh (TTob6ecemoBaTh) 2. Aktant:

s. unterhalten

2. Aktant:
3. Aktant:

2. Aktant:

3. Aktant:

3. Aktant:
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ja (s +Instr.)

ja

P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: ja
DR nein

ja (s +Instr.)
nein
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein
DR nein

ja (s +Instr.)

ja

P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: ja
DR nein



co0011aTh] (COOOIIIUTH): 2. Aktant:
mitteilen 3. Aktant:
co00IIaTh)y43 (coobmuTh): 2. Aktant:
verleihen, iibermitteln; metaphorisch 3. Aktant:

pacckas3bIBaTh (pacckasarh): 2. Aktant:
3. Aktant:

erzihlen
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ja

ja
P(P) ja
P(I): nein
P(G): nein
P(F): ja
G():ja
G(D): ja
T: ja
DR ja

ja

ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): ja
T: nein
DR nein

ja

ja
P(P) ja
P(I): nein
P(G): nein
P(F): ja
G(I):nein
G(D): ja
T: ja
DR nein



MMOJATBEP IaTh] (MOOTBEpIUTH):2. Aktant:
bestiitigen 3. Aktant:

MOJATBEP JaTh; (MOATBEPIUTH):2. Aktant:
unterstiitzen; metaphorisch 3. Aktant:

aloBaThcsd (Mo ajoBaThces): 2. Aktant:
s. beklagen, beschweren 3. Aktant:
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nein
ja
P(P) ja
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G():ja
G(D): nein
T: nein
DR ja
nein
ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): ja
T: nein
DR ja
ja
ja
P(P) ja
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G():ja
G(D): nein
T: ja
DR ja



00BsICHATH] (00BsICHUTE): 2. Aktant: ja

erkliiren 3. Aktant: ja
P(P) ja
P(I): nein
P(G): nein
P(F): ja
G(I):nein
G(D): ja
T: nein
DR nein
00BSICHATH) (00BsICHUTE): 2. Aktant: nein
erkliiren 3. Aktant: ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):jas4
G(D): ja
T: nein
DR nein
00BSICHATH3 (00BICHUTH selten): 2. Aktant: nein
erklédren; metaphorisch 3. Aktant: ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): ja
T: nein

84 Der Inhaltsaktant ist in den Fillen moglich, in denen der Grund fiir das im
Akkusativ stehende Objekt durch eine Instrumentalform angegeben wird: On
ob’’jasnjal razdrazitel’nost’ zeny bolezn’ju.
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DR nein
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o0emaThiy) (moodemaTe): 2. Aktant:

versprechen 3. Aktant:
00e11aTh3 44 (X): 2. Aktant:
versprechen; metaphorisch 3. Aktant:

OTKa3bIBaThCs] (0TKa3aThes): 2. Aktant:
ablehnen 3. Aktant:
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ja

ja
P(P) ja
P(): ja
P(G):
P(F):
G():ja
G(D):
T:
DR

nein
ja
P(P) nein
P(): ja
P(G):
P(F):
G(I):nein
G(D):
T:
DR

P(P) nein
P(): ja
P(G):
P(F):
G():ja
G(D):

T:

DR

nein
nein

nein
nein
nein

nein
nein

ja
nein
nein

nein
ja

nein
nein

nein
nein
nein



OTKa3bIBaThCs)43 (0TKa3aThes): 2. Aktant: nein

verzichten 3. Aktant: jg
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G():ja
G(D): nein
T: nein
DR nein
OTKa3bIBaThCsI4 (OTKa3aThes): 2. Aktant: nein
versagen; metaphorisch 3. Aktant: ja
P(P) nein
P(): ja
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein
DR nein
IIPOCUTH] > (IOIIPOCUTH): 2. Aktant: ja (AKk.; u + Gen.)
bitten (um) 3. Aktant: ja
P(P) ja
P(): ja
P(G): nein
P(F): nein
G():ja
G(D): nein
T: ja
DR ja
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IIPOCHUTh; (IIOIIPOCHUTH):

hereinbitten

IIPOCHUTh, (IIOIIPOCHUTH):

verlangen

IIPOCHUTh5 (IIOIIPOCHUTH):

s. bei jd. fiir jd. verwenden

85 In dieser Bedeutung von prosit’ kann an dieser Stelle It. A/P nur eine Geldsumme

stehen.

2. Aktant:
3. Aktant:

2. Aktant:
3. Aktant:

2. Aktant:
3. Aktant:
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ja (Akk.)

nein
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein
DR nein

nein

(ja)
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G():(Ga)ss
G(D): nein
T: nein
DR nein

ja (Akk.)

nein
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein
DR nein



copammBaTh; (cmpocuTh): 2. Aktant: ja (AKKk.; u + Gen.)

fragen 3. Aktant: ja
P(P) neinse
P(I): nein
P(G): nein
P(F): ja
G():ja
G(D): ja
T: ja
DR ja
CIIPAIlINBATh) 3 4 (CIIpocuTh): 2. Aktant: nein
abfragen (2), verlangen (3.4) 3. Aktant: Jg
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G():ja
G(D): nein
T: nein
DR nein
cIpamimBaThs (cipocuTh): 2. Aktant: ja (s + Gen.)
Rechenschaft ablegen 3. Aktant: ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: ja
DR nein

86 Auch wenn hier ein AnschluB mit c¢zo moglich ist, fillt dieser unter P(F).

112



IpeJJiarathb; » 3 (mpemyo wurth): 2. Aktant:

anbieten (1), vorschlagen (2,3) 3. Aktant:

nmpenJjaraThy (IIpemjao uTh): 2. Aktant:
vorschlagen 3. Aktant:

npeniaraThs (Ipegyio uTh): 2. Aktant:
"ans Herz legen" 3. Aktant:
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ja
ja
P(P) ja
P(): ja
P(G): nein
P(F): nein
G():ja
G(D): nein
T: nein
DR ja
nein
ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G():ja
G(D): nein
T: nein
DR nein
ja
ja
P(P) ja
P(): ja
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein

DR nein



npeniaraThg (Ipegyio uTh): 2. Aktant:
3. Aktant:

vorschlagen

II03BOJIATH] 4 (IIO3BOJIUTH):

erlauben

IMO3BOJISITh) (IIO3BOJIUTH):

zulassen; metaphorisch

87 In einigen Fillen ist der Infinitiv austauschbar mit einem Nomen: My ne mozem
pozvolit' sebe poexat’ na jug = My ne mozem pozvolit' sebe poezdku na jug .

2 .Aktant:

3. Aktant:

2. Aktant:
3. Aktant:
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nein

ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): ja
T: nein
DR nein

ja

ja
P(P) nein
P(I): ja¥
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein
DR nein

ja

ja
P(P) nein
P(): ja
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein
DR nein



TpeboBaTh; (IToTpedoBaTh): 2. Aktant:
3. Aktant:

verlangen, fordern

TpeboBaTh; (ImoTpedoBaTh): 2. Aktant:
3. Aktant:

verlangen; metaphorisch

TpeboBaTh; (IToTpedoBaTh): 2. Aktant:
3. Aktant:

verlangen, hiufig unpers.
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ja (ot +Gen.)
ja

P(P) ja
P(): ja
P(G): nein
P(F): nein
G():ja
G(D): nein
T: nein
DR nein

ja (ot +Gen.)

Ja
P(P) ja
P(): ja
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): ja
T: nein
DR nein
ja (Akk.)
nein
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein

DR nein



TpeboBaThy (ITOTpeOOBaTh): 2. Aktant:
3. Aktant:

verlangen; metaphorisch

MMpUKa3bIBaTh (IpuKa3aTh): 2. Aktant:
3. Aktant:

befehlen

BBI3BIBATh14, (BBI3BATH): 2. Aktant:
herbeirufen, herbestellen (1),

herausfordern (2)
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3. Aktant:

nein

ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): ja
T: nein
DR nein

ja

ja
P(P) ja
P(): ja
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein
DR nein
ja (Akk.)

ja
P(P) nein
P(): ja
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein
DR nein



BBI3BIBATh3 (BBI3BATH):

hervorrufen; metaphorisch

3BaThi4y (IT03BATH)
rufen (1), einladen (2)

3BaTh;3 (2X):

rufen; metaphorisch

2. Aktant:
3. Aktant:

2. Aktant:

3. Aktant:

2. Aktant:
3. Aktant:
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nein

ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): ja
T: nein
DR nein
ja (Akk.)

ja
P(P) nein
P(): ja
P(G): nein
P(F): nein
G():ja
G(D): nein
T: nein
DR nein

ja

ja
P(P) nein
P(): nein
P(G): nein
P(F): nein
G():ja
G(D): nein
T: nein

DR nein



3BaThy (X): 2. Aktant: ja (Akk.)

nennen 3. Aktant: jg
P(P) nein
P(I): nein
P(G): ja
P(F): nein
G(D): nein
T: nein
DR nein

Ha3BaTh; (Ha3bIBaTh selten): 2. Aktant: jass

nennen (benennen) 3. Aktant: ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): ja
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein
DR nein

Ha3bIBaTh; (Ha3BaTh selten): 2. Aktant: ja

nennen (bezeichnen als) 3. Aktant: ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): ja
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein

88 Dies ist von den ausgewihlten Verben das einzige, bei dem der patient (GIVON
1984) ebenfalls un-belebt sein kann. Bei allen anderen Verben ist das Gegeniiber
immer menschlich (bzw. allenfalls noch tierisch). Bei diesem Verb ist das Akkusativ-
Objekt jedoch nicht an der Sprechhandlung beteiligt, es kann sich im Ggs. zu anderen
Akkusativ-Objekten (wie z.B. bei trebovat' , sprasivat') vollig auBerhalb der
Sprechsituation befinden.
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T: nein
DR nein
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Ha3bIBaTh; (Ha3BaTh):

nennen (mitteilen)

OTBeYaTh| (OTBETUTH):

antworten

OTBeYaTh) (OTBETUTH):

antworten (beantworten)

2. Aktant:
3. Aktant:

2. Aktant:
3. Aktant:

2. Aktant:
3. Aktant:
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nein

ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): ja
T: nein
DR: nein

ja

ja
P(P) ja
P(I): nein
P(G): ja
P(F): ja
G(I):nein
G(D): ja
T: nein
DR ja

nein

ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: ja
DR nein



OTBeYaTh3+4 (OTBETUTH): 2. Aktant:

antworten (reagieren); metaphorisch

omarogapuTh (1I0- ):

danken

BpaTh; (HaBpaTh):

liigen

3. Aktant:

2. Aktant:
3. Aktant:

2. Aktant:
3. Aktant:

121

ja
ja
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): ja
T: nein
DR nein
ja (Akk.)
ja
P(P) ja
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G():ja
G(D): nein
T: nein
DR ja
ja
ja
P(P) ja
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: ja
DR ja



BpaTh; (HaBpaTh):

liigen; metaphorisch

2. Aktant:
3. Aktant:

122

nein
nein
P(P) nein
P(I): nein
P(G): nein
P(F): nein
G(I):nein
G(D): nein
T: nein
DR nein



3.1.2.2. Auswertung der Analyse

Aus der Analyse Kapitel lassen sich einige Ergebnisse ablesen, die hier
nach den drei Verbgruppen Verba vocis emittendae, Verba colloquendi
und Verba loquendi geordnet dargestellt werden sollen.

Zunichst sollen aber einige allgemeine Feststellungen gemacht werden,
die u.a. den zweiten Aktanten aller drei Verbgruppen betrifft. Bis auf
wenige Ausnahmen ist ein zweiter Aktant moglich, notig allerdings nur
in wenigen Fillen: sporit’;,, SOObL\;Eat’ZJ, sprasyvat’; predlagat’s,
zvat’; 4 und nazyvat’;. Die ersten drei Fille lassen nur einen themati-
schen als dritten Aktanten zu (bzw. sporit’; nicht einmal den), die letzten
drei sind bis auf zvat’ ebenfalls starken syntaktischen Restriktionen
unterworfen. Dies mag jedoch daran liegen, dal} sich allgemein bei der
oben durchgefiihrten Analyse die Tendenz abzeichnet, dal von der Stan-
dardbedeutung abweichende weitere Bedeutungen wesentlich stirkeren
syntaktischen Restriktionen unterworfen sind, als die Standardbedeutung
selbst. Wihrend in der Standardbedeutung hiufig noch verschiedene
Typen von dritten Aktanten moglich sind und das Vorhandensein eines
zweiten oder dritten Aktanten meistens nicht zwingend ist, ist bei den
alternierenden Bedeutungen oft nur eine Moglichkeit (in sehr wenigen
Fillen auch zwei) zur Besetzung der dritten Aktantenstelle vorhanden.
Hinzu kommt, daf3 diese und/oder die zweite Stelle wesentlich hdufiger
zwingend besetzt werden mul3, als dies bei der Standardbedeutung der
Fall ist. Wendet man diese Erkenntnis auf govorit’ an, so muf3 man fest-
stellen, dall auch unter dem Gesichtspunkt der syntaktischen Restriktio-
nen weder das erste noch das zweite Lexem fiir die Standardbedeutung in
Frage kommen. Auch hinsichtlich der syntaktischen Moglichkeiten weist
alles auf das dritte Lexem als Standardbedeutung.

Der dritte Aktant ist bei den Verba vocis emittendae in der ersten
Bedeutung nie notwendig, bei weiteren Bedeutungen verlangen
allerdings septat’, und kricat’, die Besetzung dieser Stelle. Unbesetzbar

ist sie nur bei kricat’s .
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Bei den Verba colloquendi ist der dritte Aktant bei obsuzdat’ und bei
sporit’, ; erforderlich, da diese Verben/Lexeme im Gegensatz zu bese-

dovat” und razgovarivat’ einen Gegenstand des Gesprichs implizieren.
Unbesetzbar ist die Stelle nur bei sporit’,.

Von insgesamt 58 Lexemen bei den Verba loquendi verlangen 35

notwendigerweise die Besetzung der dritten Aktantenstelle, bei 19 kann
(mufl aber nicht) die Stelle besetzt werden, wihrend sie bei nur vier
Lexemen (prosit’s s, trebovat’; und vrat’,) unbesetzt bleiben muf3. Es be-
steht also eine erstaunlich hohe Anzahl von Lexemen, die die Besetzung
dieser Stelle fordern, was diese Verbgruppe bereits von den beiden vor-
hergehenden unterscheidet. In der ersten Bedeutung ist der Unterschied
allerdings nicht so deutlich: Wahrend er bei nur neun Verben notwendig
1st, kann bei zehn Verben die Stelle besetzt werden, ebenso kann sie aber
auch frei bleiben. Auch dies konnte als Hinweis dafiir aufgefal3t werden,
da die Standardbedeutung weniger syntaktischen Restriktionen
unterworfen ist, als die alternierenden Bedeutungen.

Insgesamt l4Bt sich hinsichtlich des dritten Aktanten die Tendenz fest-
stellen, daB3 er bei Verba vocis emittendae meistens entbehrlich zu sein
scheint, wihrend es bei Verba colloquendi vom Vorhandensein eines
Themas/Gesprichsgegenstandes abhingt, ob die Stelle besetzt werden
muB. Die eindeutig groflte Notwendigkeit zur Besetzung dieser Stelle ist
bei den Verba loquendi gegeben, hier darf bei einem groBen Teil der
Einzelbedeutungen der dritte Aktant nicht fehlen.

Nun ist es interessant, nachzupriifen, in welcher Form der dritte Aktant
bei den drei Verbgruppen vorkommen kann. Beginnend mit dem
propositionalen Aktanten 146t sich feststellen, da3 er bei den Verba vocis
emittendae nur in Form von P(P) vorkommt.

Bei den Verba colloquendi ist der propositionale Aktant ohnehin nur bei

obsuzdat’ (P(P) und P(F)) und spority” (P(P)) moglich, die anderen lassen
keinen propositionalen Aktanten zu.
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Wieder ausgezidhlt nach Lexemen kommt allein P(P) bei den Verba
loquendi fiinfmal vor, in Kombination mit P(I) elfmal und mit P(F)
viermal, d.h. es finden sich insgesamt 20 Lexeme, bei denen P(P)
vorkommt. Nur P(I) fand sich elfmal, d.h. fiir P(I) ergibt sich also eine
Summe von 22 Lexemen. P(G) findet sich nur dreimal: Bei zvat’, und bei
nazyvat’;,; und tritt dann auch nur allein auf. Auch P(F) ist recht selten
und tritt bis auf einen Fall (spragyvat’ 7) nur in Verbindung mit P(P) auf.
Zusammengezdhlt erhédlt man eine Summe von 34 Lexemen, die einen
propositionalen Aktanten besitzen konnen. Feststellen 146t sich, da3 P(P)
und P(I) die am héufigsten auftretenden Formen sind, die auch recht oft
zusammen in einem Lexem erscheinen. Daraus ergibt sich, dal P(P) und
P(I) zusammengenommen den weitaus groflten Teil der propositionalen
Aktanten reprisentieren. Interessant ist auch, dal kein Lexem gefunden
wurde, bei dem mehr als zwei verschiedene Formen von propositionalen
Aktanten moglich waren, obwohl P(P), (I) und (F) frei untereinander
kombinierbar sind.

Der Gegenstandsaktant kommt bei den Verba vocis emittendae bei fiinf
Lexemen vor, allerdings nur in der Form von G(D). Bei den Verba
colloquendi findet er sich nicht ein einziges Mal, wihrend er bei den
Verba loquendi wieder recht hdufig vorkommt: Bei 15 Lexemen wurde
G(D) festgestellt, bei weiteren 25 Lexemen G(I). Zwei von diesen
Lexemen weisen beide Formen auf, was allerdings eher die Ausnahme zu
sein scheint. Es scheint zudem eine Tendenz zu bestehen, dal Verba
loquendi eher mit einem G(I) als mit einem G(D) verbindbar sind, was in
Anbetracht der Tatsache, dal G(I) die Ergénzung mit dem hdoheren
propositionalen Gehalt ist, durchaus einleuchtend wire.

Der thematische Aktant kann bei den Verba vocis emittendae nur bei
kricat’;,, und bei bormotat’ auftreten. Bei den anderen Lexemen ist .
APRESJAN/PALL diese Form des Aktanten nicht moglich. Nahezu umge-
kehrt ist das Verhiltnis bei den Verba colloquendi: Nur bei zwei Lexe-
men (obsuidat’, sporit’;) findet sich dieser Aktant nicht, bei allen ande-
ren ist er moglich. Sehr selten kommt er hingegen bei den Verba
loquendi vor: Von den bereits erwédhnten insgesamt 58 Lexemen laBt sich
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der thematische Aktant nur bei 9 von ihnen finden, d.h. die Ver-
bindbarkeit von Verba loquendi mit diesem Aktantentyp scheint eher
beschridnkt zu sein. Die Tendenz zum hohen propositionalen Gehalt bei
Verba loquendi, die bereits bei G(D). bzw. G(I) angededeutet wurde,
bekommt durch diese Feststellung noch mehr Substanz: SchlieBlich ist
der thematische Aktant die Form des dritten Aktanten, die (aus in Kapitel
2.2. beschriebenen Griinden) am weitesten vom propositionalen Aktanten
entfernt ist, d.h. die geringste Propositionalitit besitzt.

Zusammenfassend 146t sich feststellen, dafl sich hinsichtlich der dritten
Aktanten in Korrelation zu den drei verschiedenen Gruppen bei Verba
dicendi recht deutliche Tendenzen ablesen lassen:

1. Fiir Verba vocis emittendae scheint der dritte Aktant von geringerer
Bedeutung zu sein, als bei den anderen beiden Gruppen; vorkommen
kann er zudem bei den untersuchten Verben auch nur in Form von P(P)
und G(D), vereinzelt auch T.

2. Bei Verba colloquendi ist die typischste Form der thematische Aktant,
alle anderen treten entweder gar nicht (G(I)) oder sehr selten (P(P)) auf.

3. Die am hiufigsten vorkommende Form des dritten Aktanten bei den
Verba loquendi sind P(P) und P(I), ebenfalls sehr hiufig findet sich G(I),
und auch G(D) ist nicht selten. Der thematische Aktant ist hingegen in
dieser Gruppe stark unterreprisentiert.

Am SchluB} dieses Kapitels soll noch eine Bemerkung zur direkten Rede
stehen, die in diesem Kapitel nicht zur Sprache gekommen ist, obwohl
sie auch Gegenstand der im vorangegangenen Kapitel durchgefiihrten
Analyse ist. Soweit man es beurteilen kann, sind APRESJAN/PALL bei der
Erstellung ihres Worterbuchs unter anderem so vorgegangen, dal} sie aus
verschiedenen Worterbucheintrigen die unterschiedlichen syntaktischen
Verbindbarkeiten zusammengestellt haben. Es entsteht hier der Eindruck,
der durch einen direkten Vergleich mit MAS und BAS bestitigt wird,
daB in solchen Fillen, wo sich in den Worterbiichern kein Beispielsatz
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mit direkter Rede fand, diese auch nicht in die Satzschemata bei
APRESJAN/PALL aufgenommen wurde. Eine empirische Untersuchung
(Vgl. Kapitel 3.2.1.) zeigt jedoch, dall die direkte Rede bei den meisten
Verba dicendi (auBer Verba colloquendi) moéglich und durchaus auch
iiblich ist und dennoch bei APRESJAN/PALL nicht als syntaktische
Verbindbarkeit angegeben wird.
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3.1.3. Polysemie und lexikalisch-aktionale Funktionen

Im Unterschied zu den vorhergehenden Ausfiihrungen, die sich weniger
mit Bedeutungen und Funktionen beschiftigt haben, soll sich in diesem
Kapitel zunédchst der Polysemie des Lemmas GOVORIT’ zugewandt
werden, um zu darzustellen, welche Funktionen 1t. Worterbiichern fiir
dieses Lemma vorkommen. Anschliefend wird diese Analyse auch fiir
die anderen ausgewihlten Verben durchgefiihrt.

Die Methode zur Feststellung der lexikalisch-aktionalen Funktionen
(LAF) war die folgende: Es wurden die Eintrdge und insbesondere auch
die Beispielsdtze im BAS und MAS betrachtet und anhand dieser nach
den Kriterien von LEHMANN die lexikalisch-aktionale Funktion (Ereig-
nis, Prozell oder stative Situation), bzw. Aktionsart des Verblexems
festgestellt.?® Als Lexeme wurden nur die Eintrdge beriicksichtigt, die
eine eigene Ziffer in den Worterbiichern haben, weitere Ausfiihrungen
und Beispielsitze, die unter einer Ziffer z.B. nach einem Doppelstrich
oder einer Raute aufgefiihrt werden, werden hier als Bedeutungsvarianten
eines Lexems behandelt und der Ubersichtlichkeit halber nicht gesondert
aufgefiihrt (Ausnahme: govorit’). Dies hat allerdings zur Folge, daf
mehrere unter einem Lexem zusammengefalite Bedeutungsvarianten
verschiedene lexikalisch-aktionale Funktionen haben konnen. In solchen
Fillen werden alle gefundenen Funktionen in der Tabelle angegeben. Die
Unterscheidung der lexikalisch-aktionalen Funktionen und somit auch
Aktionsarten wurde zusitzlich zu den Kriterien von LEHMANN, die im
Kapitel 1.4. beschrieben wurden, auch aufgrund der in Kapitel 1.2.
vorgestellten unterschiedlichen dritten Aktanten vorgenommen, kurz
zusammengefalit heilit das:

89 Auch hier mufl betont werden, daf ich mich streng an die Eintrige in den
Worterbiichern gehalten habe, der Anspruch auf Vollstindigkeit hinsichtlich aller
moglichen Lexeme und Verwendungsweisen besteht nicht, da eine Untersuchung von
Verwendungen erst im Kapitel 3.2.5. erfolgt. Hier geht es lediglich darum, die
Lexeme, die in den beiden genannten Worterbiichern einzeln aufgefiihrt werden, auf
ihre lexikalisch-aktionale Funktion hin zu untersuchen.
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1. Der Default bei einem konklusiven Verbum dicendi ist das
Vorhandensein eines propositionalen Aktanten oder aber einer
Erginzung, die den Inhalt oder die Deskription der Proposition
wiedergibt. Auch G(I) ist ein Hinweis auf Propositionalitit; ebenso fillt
die direkte Rede unter bestimmten Bedingungen® unter diese
Beschreibung.

Die lexikalisch-aktionale Funktion ist "Ereignis" .
Bsp.: [On] skazal, cto priedet primerno cerez polcasa®!

2. Der Default bei einem dekursiven Verbum dicendi ist das
Vorhandensein eines thematischen Aktanten, u.U. auch eines G(D). Der
propositionale Aktant ist ausgeschlossen. Ebenfalls typisch sind das
Fehlen des dritten Aktanten und/oder die genauere Beschreibung der
Sprechhandlung durch eine adverbiale Bestimmung.

Die lexikalisch-aktionale Funktion ist "ProzeB3".
Bsp.: Oni govorili o cem-to ocen’ sloznom i vaznom

3. Fiir stative Verba dicendi gibt es keine besonderen Kennzeichen auf
der syntaktischen Ebene und somit auch keinen Default. Es konnen hier
alle Formen eines dritten Aktanten vorkommen, ebenso kann er voll-
kommen fehlen.

Die lexikalisch-aktionale Funktion ist "Stative Situation".
Bsp. Zakon govorit, cto prava grazdan neotdelimy ot ich
objazannostej.

% Die Bedingungen fiir die Propositionalitidt wurden bereits am Ende des Kapitels
1.1. genannt: Entweder mufl die AuBerung in einen propositionalen Aktanten
umwandelbar oder aber durch ein anderes Sprechaktverb paraphrasierbar sein.

1 Die Beispielsitze sind wiederum dem MAS entnommen.
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Fiir govorit’ finden sich sowohl im BAS als auch im MAS fiinf Lexeme.
In der nachfolgenden Tabelle werden die Bedeutungen der einzelnen
Lexeme (z.T. leicht gekiirzt) und die jeweilige(n) Aktionsart(en) (und
damit impliziert die LAF) angegeben. Der Kleinbuchstabe weist auf eine
Bedeutungsvariante hin, auch hierfiir wird die AA genannt.*?

BAS AA MAS AA
1.BBIpa aTh, m3bsicH. |kon./dek. 1. momp30BaThCS, BIla- | stativ
YCTHO; COOOIIATh IETh YCTHOM PEYBIO

a. (mepeH.) cepale,
OpeauYyBCTBUE U T.II. kon./stativ a. BIIAIETh A3bIKOM stativ

0. U3JaraTh, COOOIIATh
II€e4YaTHO WUJIN ITNCHM.

stativ
2. becemoBaTh, pa3ro- | dekursiv 2. BbIpa AaThb B YCTH. kon./dek.
BapHUBaTh peun, coo0IaTh
a. TOJIKOBATh, a. BBICKA3bIBATh,
00cy maThb dekursiv CcOOOIIATH IIEYaTHO stativ

NI IMCBMEHHO

0. BHYIIIATh, BHI3BI-

BaTh YYBCTBA, MBICIIH .
y ’ stativ

B. ITOICKA3bIBATh,

IpenacKas3bIBaTh .
kon./stativ

92 7.T. finden sich im BAS fiir die Varianten keine Explikationen, es wird dann hier
entweder keine Angabe gemacht, oder aber das iibernommen, was unmittelbar nach
der Raute (die u.a. das Symbol fiir eine Variante darstellt) angefiihrt wird.

Eintrdge aus Worterbiichern, die direkt {ibernommen wurden, ebenso wie die Verben,
wurden nicht transliteriert. Dies gilt fiir die Darstellung in allen nachfolgenden
Tabellen, da so auch optisch besser auseinandergehalten werden kann, welches die
Vorgaben und was eigene Analyseergebnisse sind.
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3. IpOU3HOCHTH, BBITO- | dek./stat. 3. BecTu Oeceny, pa3- |dekursiv
BapHUBaTh roBapuBaTh
a. 00J1a7aTh a. TOJIKOBATh,
CIIOCOOHOTBIO peYn stativ o0Cy maTh dekursiv
0. XOIST CIYXH,
TOJIKYIOT .
Y dekursiv
4. BBIPa aTh CO0OIO, stativ 4 .CBUIIETEIBCTBOBATD, | stativ
CBHUJIETEIbCTBOBATD, YKa3bIBATh
IOKa3bIBATh
5. IPOSIBIATHCS stativ 5. CKa3bIBaThC, stativ
MIPOSIBISITHCS

Fiir das Partnerverb skazat’ finden sich die folgenden Eintréage:

BAS AA MAS AA
1. U310 WUTH YCTHO, kon./dek. 1. BEIpa3uTh CIIOB., kon./dek.
COOOIII., IPOU3HECTH COOOIII., TPOU3HECTH
a. pacckasaTh dekursiv a. COOOIII., M3]I0 HTh
[eYaTHO/IIMCBMEHHO | kon /dek.
0. IpeIJIO T,
3aKJIIOYUTh ronklusi 0. IIepenaTh,
OISty COOGIHTE konklusiv
B. IEpENaTh
konklusiv
2. BeImeynoMsaHyTeIA, | konklusiv 2. pacckasaTh dekursiv
Ha3BAHHBIN (TOJBKO
IIpUY. CTPpai,. IIPOIIL.)
3. BBIpa3uTh, moKa3aTh | kon./dek. 3. 00BSABUTH, TAaTh konklusiv
pacmopsl €HUe
a. IepeaTh,
BOILJIOTUTH MBIC/Ib
kon./dek.
4. 00BIBUTH konklusiv 4. IpenJio UTh, konklusiv
IMOIYMAaTh, 3aKIIOYHUTh

Weitere Eintrdge beziehen sich in beiden Worterbiichern auf Wortfor-
men, die den Charakter einer Redewendung haben und daher hier nicht
beriicksichtigt werden sollen (z.B. tak skazat’).

Fiir das Ingressivum zagovorit’ finden sich ebenfalls mehrere Eintrige:
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1. oBnameTh peunio, K.- | konklusiv®? | 1. HauaTh TOBOPUTH kon./dek.
JI. I3BIKOM

2. Ha4aTh TOBOPUTH kon./dek. 2. OBIANIETh PEYbIO, K.- | konklusiv
JI. I3BIKOM

3. mpoOymuthes, 1aTh | dekursiv
IIOYYBCTBOBATH CE0s

Partner zu govorit’ sind im BAS das zweite, im MAS das erste Lexem
von zagovorit’.

In beiden Worterbiichern werden fiir pogovorit’ fiir die erste Bedeutung,
die den Partner zu govorit’ bildet, dhnliche Angaben gemacht, im BAS
finden sich allerdings noch zwei zusétzliche Eintrige:

1.roBoputh HekoTOpOE | dekursiv 1l.mpoBectu HekoTOpoe | dekursiv
BpEMSL BpeMs B pasroBope, 3a
00Ccy ImeHmeM 50058
roBOpS
2. IEPETOBOPUTD, dekursiv
O0OBSICHUTHCS
3. cKka3aTh, dekursiv
pacckasaTh

Bei otgovorit” sind die Eintrige in beiden Worterbiichern nahezu
identisch:

1. ybe math He genath | konklusiv 1. y6equts He gemaTth | konklusiv
2. KOHYHTBH, mepecrtaTh dekursiv 2. KOHYHATH TOBOPUTEL | dekursiv
TOBOPHUTH

93 Es liegt hier ein sehr untypischer Fall eines Konklusivums vor: Wihrend das Verb
govorit’ im Sinne von viadet’ ustnoj rec’ju ein Stativum ist, das keinen Partner besitzt
(stative Verben sind unpaarig), wird vom Verb zagovorit’ in dieser Bedeutung der
Anfang eines Zustandes (nicht einer stativen Situation!) markiert, die Situation selbst
wird somit als Ereignis rekategorisiert. Die Schwierigkeit resultiert u.a. daraus, daf} in
dieser Bedeutungsvariante sowohl bei govorit” als auch bei zagovorit” eine implizite
Modalitit vorliegt: Nas rebenok uze govorit = Nas rebenok uze umeet govorit’ und
On kljalsja, cto zagovorit po-japonskij do pervogo snega = ..., cto umeet govorit’ po-
Jjaponskij do pervogo snega.
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Erstaunlich ist allerdings, dal im BAS otgovorit’ lediglich als perfektives
Partnerverb zu otgovarivat’ angegeben wird, d.h. es besitzt keinen
eigenen Eintrag. Hieraus erklidrt sich auch der unterschiedliche Aspekt
der 1. Explikation in den beiden Worterbiichern. Geht man jedoch davon
aus, daB orgovorit’ das perfektive beta-Verb zum imperfektiven alpha-
Verb des dekursiven Lexems von govorit’ ist, hitten wir es bei
otgovarivat’ mit einer sekundédren Imperfektivierung zu tun, zumindest
was die zweite Bedeutung koncit’ govorit’ betrifft. Da der sowohl MAS
als auch BAS zugrundeliegende Begriff von Aspektpaaren jedoch ein
anderer ist, als der in dieser Arbeit angenommene, wird beim Eintrag fiir
otgovarivat’ in den beiden Worterbiichern kein Hinweis auf govorit’ als
"Basis"-Verb gegeben, obwohl es sogar in der Explikation vorkommt. An
spaterer Stelle soll nochmals auf die Frage eingegangen werden, wie sich
das Verhiltnis zwischen za-, po- und otgovorit’ auf der einen und
govorit’ auf der anderen Seite darstellt.
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Fiir die iibrigen ausgewihlten Verben (ohne Varianten der Einzelbedeu-
tungen) lassen sich folgende lexikalisch-aktionale Funktionen feststellen:

Verb Standard Alternationen | Alternationen
BAS MAS
IIenTaTh 1. dekursiv 2. konk./dek. 2. konklusiv
IIETHYTh 3. dekursiv 3. dekursiv
4. dekursiv
KpU4aTh momentan/ 2. konklusiv 2. konk./dek.
KPUKHYTH dekursiv 3. dekursiv 3. konklusiv
(konklusiv: BAS 1a) 4. dekursiv 4 + 5. dekursiv
5. stativ 6. stativ
60opMOTaTh dekursiv 3. stativ keine
IIpOOOPMOTATH Alternation
IIPONU3HOCUTH dekursiv / stativ 2. konk./dek. 2. konk./dek.
IIPOU3HECTH 3. konklusiv
TABELLE 1: LAF der Verba vocis emittendae
Verb Standard Alternationen | Alternationen
BAS MAS
00Cy IaTh dekursiv dekursiv keine
00Cy mIUTH Alternation
pasroBapuBaTh dekursiv dekursiv 2. dek /stat.
CIIOPUTH dekursiv 2. dekursiv 2. dekursiv
MIOCTIOPUTH (konklusiv: MAS 1a) | 3. dekursiv 3. dek /stat.
4. dekursiv
0eceIoBaTh dekursiv 2. dekursiv keine
moodecegoBaTh Alternation
TABELLE 2: LAF der Verba colloquendi
Verb Standard Alternationen | Alternationen
BAS MAS
CO00IIIaTh%* konklusiv/ 2. dek ./stat. 2. konklusiv
COOOIIIUTH dekursiv 3. 3. transformativ
transformativ/
stativ

9 Die ersten beiden Eintriige im BAS entsprechen nicht der Verwedung von soobssit’
als Verbum dicendi und sind mit dem Hinweis "ustar." versehen. Sie werden hier

nicht aufgefiihrt.
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paccKka3bIBaTh konklusiv/ 2. konklusiv keine
paccka3saTrhb dekursiv Alternation
IMOOTBEP HOaTh konklusiv / stativ | 2. konklusiv/ 2. konklusiv
MMOATBEPIUTH stativ 3. konklusiv
aJIOBATHCSA konklusiv/ 2. konklusiv 2. konklusiv
II0 aJIOBAThCS dekursiv 3. konklusiv
00BSICHSTH konklusiv / dek. 2. stativ 2. konklusiv
OOBSICHUTH (in BAS 1 Bsp. stat.)
00eIaTh konklusiv / stativ | 2. stativ 2. stativ
IMO00EeINaTh
OTKAa3bIBAThHCH konklusiv / stativ | 2. konklusiv 2. konklusiv
OTKAa3aThCS 3. konklusiv 3. transformativ
4. transf./ stativ
POCUTH konklusiv 2. konk./dek. 2. konk./dek.
IIOIIPOCUTH (in BAS 1 Bsp. dek.) 3. konklusiv 3.+4. konklusiv
4. stativ 5. dekursiv
5.+6. konklusiv | 6. konklusiv
CHpallIuBaTh konklusiv/ 2. konklusiv 2.+3. konklusiv
CIOPOCHUTH dekursiv 3. konklusiv 4. konklusiv
4. konk./stativ | 5. konklusiv
IpeJjaraTh konklusiv / stativ | 2. konklusiv 2. konklusiv
IIpEeNI0 WTh 3. konk./stativ | 3. konklusiv
4. konk./stativ
O3BOJISTH konklusiv / stativ | 2. konk./stat. 2. konklusiv
II03BOJIUTH 3. konklusiv
TpeOOBATH konk ./stat. 2. stativ 2. stativ
IIOTpeOOBAaTh 3. stativ 3. stativ
4. konklusiv 4. konklusiv
IIPUKAa3bIBATh konklusiv 2. konk./stativ | 2. konklusiv
NpUKa3aTh 3. konklusiv 3. konklusiv
BBI3LIBATH konklusiv / stativ | 2. transf./stativ | 2. konklusiv
BBI3BATH 3. konklusiv 3. transformativ
4. konk./stativ
3BaTh konklusiv / stativ | 2. konk./stativ | 2. stativ
I103BaTh 3. stativ
Ha3bIBaTh konklusiv / stativ | 2. stativ 2. konk./dek
Ha3BaTh (dekursiv: MAS 1d) |3-,4.+5.konk/ |3. konklusiv
stativ
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OTBEYATh konklusiv 2. konk./dek. 2. konk./transf.
OTBETUTH 3. konk./stativ 3. konklusiv

4. nur ipf.: stat. |4. konk./stat.

5. nur ipf.: stat.

0JIaromapuTh konklusiv 2. konklusiv keine
100JIarogapuTh Alternation
BpaTh konklusiv / stativ / | keine 2. dekursiv
HaBpaTh dekursivos Alternation 3. stativ

(s. FuBinote)

TABELLE 3: LAF der Verba loquendi

% Im BAS werden bei diesen Verb erstaunlicherweise keine getrennten Lexeme
angegeben. Es finden sich daher sowohl konklusive als auch stative und dekursive
Eintrige (in der genannten Reihenfolge) unter der Ziffer 1. Im MAS finden sind die
gleichen Alternationen verzeichnet, hier jedoch nach Lexemen getrennt aufgefiihrt.
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Auch wenn die Eintrdge in den Worterbiichern unter dem Gesichtspunkt
der Unterscheidung verschiedener lexikalisch-aktionaler Funktionen
hiufig unsystematisch sind, kann man bereits feststellen, daf} sich klare
Tendenzen abzeichnen, was die Aktionsart der Standardbedeutung und
der alternierenden Bedeutungen in Korrelation zu den drei verschiedenen
Gruppen von Verba dicendi betrifft:

1. Verba vocis emittendae haben per Default eine dekursive
Standardbedeutung. Bei weiteren Bedeutungen kommen sowohl die
konklusive als auch die stative und dekursive Aktionsart vor.

2. Verba colloquendi sind per Default in der Standardbedeutung
dekursiv. Fast alle weiteren Bedeutungen sind ebenfalls dekursiv. Sie
sind die Verba dicendi, am wenigsten Alternationen aufweisen.

3. Verba loquendi haben per Default eine konklusive Standard-
bedeutung. Auch die weiteren Bedeutungen sind hiufig konklusiv,
jedoch kommen hier auch stative und dekursive Lexeme vor, in einigen
Fillen auch transformative. Die stative Alternation ist insgesamt gesehen
die héufigste,s wobei es Verben gibt, bei denen alle drei Alternationen

% Hierzu ist anzumerken, dal bei den Eintrigen im MAS deshalb kaum stative
Lexeme zu finden sind, da hier die Verben im pf. Aspekt aufgefiihrt sind.
Offensichtlich wurde sich auch bemiiht, nur Beispielsitze anzugeben, in denen das
jeweilige pf. Verb vorkommt. Diese waren dann meistens ohne groflere
Schwierigkeiten als konklusiv zu bestimmen (z.B. ...a v moem dome p’janstvo ne
pozvolju. ), wenngleich derselbe Satz mit ipf. Verb als Stativum bestimmt werden
konnte (moglicherweise aber auch konklusiv und iteriert). Es gibt jedoch auch Fille,
in denen eine zugleich metaphorische und metonymische Beziehung vorliegt. Es
handelt sich um Situationen, in denen es einen Betrachter gibt, der gewissermalien
dem Betrachteten Gegenstand die Eigenschaft eines belebten und mit kognitiven
Fihigkeiten ausgestatteten Agens, ndmlich seiner selbst, verleiht. Vgl. z.B. Neplotno
pritvorennyj staven’ pozvolil mne videt’ pirujuscich i rasslusat’ ich slova). Natiirlich
kann ein (Fenster-)Laden keinen Erlaubnis-Akt vollziehen, die kognitive Leistung
wird also vom Betrachter vollzogen. Daher ist m.E. auch in einem solchen Satz das
Verb als ein Konklusivum zu bestimmen, da die kognitive Leistung notwendiger
Bestandteil solcher Sitze ist und eine Bestimmung als Transformativum diesen
Bestandteil nicht mit erfassen konnte.
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festzustellen sind, andere hingegen zumindest 1t. BAS und MAS nur eine
oder sogar keine Alternation der AA zulassen.

Allerdings muf3 man feststellen, da3 einige lexikalisch-aktionale Funk-
tionen in den zwei verwendeten Worterbiichern nicht beriicksichtigt
wurden: Wie die vorangegangene syntaktische Analyse gezeigt hat,
konnen einige Verba colloquendi sehr wohl einen propositionalen
Aktanten besitzen, d.h. sie konnen u.U. konklusiv werden. Auch bei den
Verba vocis emittendae fehlt die eine oder andere Variante, die It.
APRESJAN/PALL (1982) moglich ist. Die empirische Untersuchung wird
zeigen, ob diese Varianten auftreten und in welcher Hiufigkeit. Zeigen
wird sich auch, ob man aufgrund einer empirischen Untersuchung die
obenstehende Tabelle vielleicht systematisieren oder erweitern kann.

Kurz zusammengefaBt ergeben sich also bei den ausgewihlten Verba
dicendi die folgenden Alternationstypen:

1. konklusive Standardbedeutung: a. stative Alternation
b. dekursive Alternation
Alternationsschema fiir Verba loquendi

2. dekursive Standardbedeutung: a. konklusive Alternation
b. (selten) stative Alternation
Alternationsschema fiir Verba vocis emittendae

3. dekursive Standardbedeutung: b. (selten) stative Alternation
Alternationsschema fiir Verba colloquendi

Daraus 1aBt sich der Status der Verben beziiglich alpha- oder beta-Partner
ableiten:

1. Bei Verben mit konklusiver Standardbedeutung (Gestalt und LAF
"Ereignis") besitzt der perfektive Partner alpha-Verb-Status, der
imperfektive ist der beta-Partner fiir die zum "Prozef" rekategorisierte
Situation.
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2. Bei Verben mit dekursiver Standardbedeutung (Gestalt und LAF
,,Proze) besitzt der imperfektive Partner alpha-Verb-Status, der
perfektive hingegen ist rekategorisiert in die Kategorie "Ereignis" und
besitzt somit beta-Status.

Verben mit rein stativer Standardbedeutung kamen in dieser Untersu-
chung nicht vor.
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3.2. Die quantitative Untersuchung
3.2.1. Vorgehensweise bei der Untersuchung

In diesem Kapitel soll die Methodik fiir die Auswertung einer umfang-
reichen empirischen Untersuchung prisentiert werden, die an einem
Textkorpus mit verschiedenen Textsorten vorgenommen wurde, darge-
stellt werden. Da das Korpus ein fiir den Computer verwendbarer
Datenspeicher ist, konnen bei Zitaten keine Seitenangaben und genauen
Literaturangaben gemacht werden. Das Korpus hat einen Umfang von
tiber 4 MB mit insgesamt 100 verschiedenen Dokumenten und ist wie
folgt zusammengesetzt:®7

Wissenschaftliche Texte: Linguistische Abhandlung 88 Seiten
Literaturwiss. Abhandlung 226 Seiten

Versch. religiose Texte 106 Seiten
Politische Texte: Parteiprogramm 28 Seiten

Rede Gorbacev 28 Seiten

Interview El'cin 38 Seiten
Pressetexte: Moskovskij Literator 52 Seiten

Novaja gazeta (70 verschiedene Artikel,
Seitenzahl 1-30, Schnitt ca. 4-5 Seiten =>
ca. 350 Seiten)

Belletristiks: Roman: Master i Margarita 330 Seiten

97 Die angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf die Anzahl der Seiten im
Originalformat bei einheitlich eineinhalbzeiliger Formatierung. Die hohe Anzahl an
Seiten bei der Lyrik z.B. kommt dadurch zustande, dal die durchschnittliche Anzahl
an Wortern pro Zeile nur ca. halb so hoch ist wie z.B. bei Prosatexten. Allgemein
wurde darauf geachtet, dal das Verhiltnis der verschiedenen Textsorten moglichst
ausgewogen sein sollte.

% Der genannte Roman ist von Bulgakov, das Theaterstiick von Mendoza und die

Erzéhlung von Sorokin. Da keine Originaltexte verwendet wurden, kann weder eine
Seitenzahl noch ein vollstindiger Titel angegeben werden. Ebenso wie bei den
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Theaterstiick: Restavracija 85 Seiten
Mod. Erzdhlung: Dachau23 Seiten

anderen mit dem Computer bearbeiteten Texten wird daher auch auf eine Auflistung
im Literaturverzeichnis verzichtet.
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Lyrik: Gedichte (Achmadulina) 312 Seiten
Gedichte (Brodskij) 268 Seiten

Razgovornaja rec: Text RR und Text 00590 290 Seiten

Witze: Soldatskij jumor 6 Seiten
Armjanskoe radio 6 Seiten
1001 Witz 134 Seiten

Aus diesen Texten wurden fiir die ausgewdhlten Verba dicendi mehr als
3500 Textstellen, in denen diese Verben vorkamen, untersucht. Hinzu
kommen noch iiber 2700 Funde fiir govorit’ und seine verschiedenen
Aspektpartner, so dal sich insgesamt eine Anzahl von {iiber 6200
untersuchten Textstellen ergibt, in denen Verba dicendi vorkommen.
Eine solche Fundstelle sieht folgendermal3en aus:

k%

File: Macintosh HD:Korpora:Prosa:Master i Margarita
Lines: 4163 - 4169

HaleyaTaj OoTpbIBOK. OHa rOBOpHMIIa, YTOOKI s, OPOCUB BCe, yexal Ha Ior K
YepHOMY MOPIO, UCTPATUB Ha BTy IIOE3]IKY BCE OCTABIIIMECS OT CTa THICSY
TeHbIU.

OHa Obula OYEHb HACTOMYMBA, a S, 4YTOOBI HE CIOPUTH (YTO-TO
II0JICKa3bIBAJIO MHE, YTO HE IPUIETCS YeXaTh K YePHOMY MOPIO), 0OeIall eu
BTO cHmenaTh Ha OHAX. Ho oHa_cKa3aljia, YTO OHa camMa BO3bBMET MHE OWJIET.
Torma s BBIHYJ BCE CBOM JIE€HBIH, TO €CTh OKOJO JECSTH TBICSY PYyOJeH, U
OTIaJa €.

— 3ayeM Tak MHOTo? — YIMBHJIAChH OHA.

*k

Fiir jeden einzelnen Fund wurden notiert:

1. Standardbedeutung oder alternierende Bedeutung
2. Wortforminterner Kontext (Tempus, Modus usw.)
3. Aktanten

4. Aktionsart und somit LAF

5. (nur bei Imperfektiva) Aspektfunktion
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Die Auswertung dieser Funde wird in Form von Tabellen présentiert, in
denen die jeweils untersuchten Verben mit der Anzahl der gefundenen
Textstellen genannt werden. Die Untersuchung wird nur bei govorit' nach
Textsorten getrennt durchgefiihrt, bei den anderen Verben wird nur bei
auffilligen Korrelationen ein Hinweis auf den Zusammenhang zwischen
Textsorte und untersuchtem Merkmal gegeben. In der letzten Zeile einer
jeden Tabelle werden die fiir alle Verben notierten Merkmale addiert:
Zunichst nach den Verbgruppen Verba vocis emittendae, colloquendi
und loquendi getrennt, und schlieBlich als Gesamtergebnis aller
untersuchten Verben. Es folgt eine Auswertung und ggf. Interpretation
der Zahlen. Eventuelle Differenzen bei einer Addition konnen die
folgenden Griinde haben:

1. Die Fundstelle war unverstindlich. Dies trifft besonders auf
Textstellen aus dem Lyrik-Korpus zu, da es z.T. einer Interpretation des
gesamten Gedichtes bedurft hitte, was in dieser Arbeit nicht geleistet
werden kann. In einigen Fillen war der angegebene Kontext nicht
ausreichend, um Sinn und Funktion des Verbs zu verstehen. Dies betrifft
v.a. die Analyse der LAFs und der Aspektfunktionen. Es wurde jedoch in
Anbetracht der groen Anzahl der Funde darauf verzichtet, in solchen
Fillen den Originaltext zu Rate zu ziehen, da ein solches Vorgehen
entschieden zu lange gedauert hitte. Sie wurden unanalysiert gelassen.
Insgesamt kamen diese Fille jedoch sehr selten vor.

2. Die Fundstelle war unvollstidndig, was vor allem bei den razgovornaja
rec-Texten vorkam, in denen hiufiger Satzfragmente und abgebrochene
Sétze vorhanden sind.

3. Imperative und abhéngige Infinitive wurden zwar hinsichtlich einiger
Merkmale statistisch erfalit (z.B. welche Bedeutungsvariante), aber
betreffs Aktionsart und Aspektfunktion nicht untersucht, da sie einem
eigenen Regelsystem folgen, das hier nicht beriicksichtigt werden kann.

4. Bei einer Anzahl von Funden fiir ein einzelnes Verb, die iiber 200 lag,
wurde nur jeder zweite Fund analysiert und das Ergebnis schlieBlich mit
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zwel multipliziert. Hierdurch kénnen sich geringfiigige Abweichungen
von der tatsdchlichen Anzahl ergeben.

144



5. SchlieBlich wurden generische Aussagen vom Typ Vo Francii
govorjat po-francuzskij oder Deti ljubjat sladosti von der Analyse der
Aktionsart und der Aspektfuntktion ausgeschlossen, da sie ein eigenes
Register bilden und somit nicht den iiblichen Defaults folgen.

Zusdtzlich kann es sein, dafl ein Fund iiber zwei der untersuchten
Merkmale verfiigte. Dies ist vor allem bei der syntaktischen Analyse der
Fall, wo die bereits erwdhnten Mischformen von zwei Aktantentypen
vorkommen konnen. In sehr seltenen Fillen kann bei der Analyse der
Aspektfunktionen auch eine Doppelfunktion vorliegen (z.B. iterierte
progressive Situation), jedoch fallen diese Ausnahmen kaum ins
Gewicht.

Die genaueste Angabe iiber die absolute Anzahl der untersuchten
Fundstellen bietet sich somit in der Analyse der Polysemie der ausge-
wihlten Verben. Hier war fast immer der Kontext ausreichend, um zu
bestimmen, welchem im Worterbuch angegebenen Lexem die Fundstelle
entsprach. Der Anteil der Fille, in denen sogar die Bedeutungsvariante
aufgrund von Unverstindlichkeit oder Unvollstindigkeit nicht
bestimmbar war, liegt unter 1%.

Ebenfalls ablesbar ist die totale Anzahl an der Summe der adressierten
und nicht adressierten AuBerungen (abgekiirzt mit A und n.A.) im
Rahmen der syntaktischen Analyse. Vergleicht man diese Zahlen mit
denen der Polysemie, so stellt man fest, dal sich hier duflerst gering-
fligige Abweichungen ergeben. Tatsdchlich in die Analyse einbezogen
wurden also schlieBlich 3116 Fundstellen: 382 fiir Verba vocis
emittendae, 163 fiir Verba colloquendi und 2571 fiir Verba loquendi. Fiir
govorit' kommen nochmals 1281 Fundstellen hinzu, fiir zagovorit' genau
100, und fiir pogovorit' nur 27 Funde. Dadurch reduziert sich die Anzahl
der in die statistische Prisentation und Auswertung einbezogenen Funde
auf 4524.
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3.2.2. Syntaktische Analyse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung hinsichtlich
der in Kapitel 2.2. bestimmten Aktanten préisentiert. Ebenso wie bei der
Analyse der Worterbucheintrige wurde bei der Textanalyse die
Untersuchung fiir govorit’ und seine Aspektpartner getrennt vorgenom-
men, was in diesem Fall heil}t, da} die Ergebnisse auch nach Textarten
getrennt prisentiert werden konnen.%

rosopute | P(P) |P(F) |G(D) |G(I) |T DR |ohne |A n.A.

wiss.+rel. 12 18 36 18 28 16 98
Politik+ 42 12 20 42 24 8| 142
Presse

Prosa 62 2 84 8 80 36 48| 227
Lyrik 24 8 20 42 44 22| 116
RR 188 24 28| 172 10 48| 400
gesamt 328 2| 146 112 354| 132 142| 983

3aroBo- P(P) |P(F) |G(D) |GI) |T DR |ohne |A n.A.

pUTH

wiss.+rel. 2 1 1
Politik+ 1 1
Presse

Prosa 90 6 2 94
Lyrik 1 1
RR

gesamt 91 10 3 97

% Die Witze wurden hier nicht einzeln ausgezihlt. Auch bei den anderen Analysen
von govorit’ wurden die Witze ausgelassen, da vorwiegend bei den insgesamt 164
Fundstellen die zweite Bedeutung von govorit’ vor oder nach direkter Rede vorkam.
Fiir die iibrigen Untersuchungskriterien gilt, dal hauptsidchlich die 3. Person Présens
(hist. Prédsens) oder Priteritum (analog zum hist. Pridsens) vorkam. Die lexikalisch-
aktionale Funktion ist somit "Ereignis" (AA konklusiv), Aspektfunktion in den
meisten Féllen konkret-faktisch.
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HOrOBO- P(P) |P(F) [GD)|GA) |T DR |ohne |A n.A.
PUTH

wiss.+rel.

Politik+ 5 3 2 6
Presse

Prosa 1 5 4 2
Lyrik 1 1

RR 2 10 7
gesamt 9 18 14 13

Aus dieser Tabelle ist nicht ersichtlich, um welche Lexeme mit welchen
Aktanten es sich bei govorit’ handelt, daher sollen die Ergebnisse kurz
dargestellt werden: govorit’ im Sinne seiner in den meisten Worterbii-
chern angegebenen ersten Bedeutung (bei APRESJIAN/PALL govorit’ .y,
statives Lexem) kommt ohne 3. Aktanten vor, wihrend seine zweite
Bedeutung alle bei APRESJAN/PALL unter govorit’; (entspricht dem
konklusiven Lexem) aufgefiihrten Erginzungen vorweist. Im Sinne der
dritten Bedeutung, die bei APRESJAN/PALL unter govorit’, (dekursives
Lexem) aufgefiihrt ist, findet sich nur der thematische Aktant, oder aber
es gibt gar keine Ergiinzung. Dazu analog verhilt es sich iibrigens bei
pogovorit’.

Bei zagovorit’ wurden nur Stellen mit direkter Rede oder aber ganz ohne
Erginzung gefunden. Letzteres widerspricht der These, dall zagovorit’
sich ebenso verhilt, wie die dekursive Bedeutung von govorit’, denn laut
APRESJAN/PALL ist das Weglassen des dritten Aktanten bei dieser
Variante nicht zulidssig. Auch der G(D)-Aktant ist hier laut Auskunft von
einigen Muttersprachlern zwar moglich, aber ungewohnlich!®, der
thematische Aktant hingegen wird problemlos akzeptiert.

100 Wurde den Muttersprachlern ein Kontext ,mitgeliefert”, so akzeptierten sie die
Ergénzung (vier von sechs befragten), wurden ihnen die Sétze kommentarlos
vorgelegt, so wurden sie abgelehnt (zwei von sechs befragten.
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PP |PM) |P@G) |PF) |GD) |GOD |T |DR |ome|A |nA.
)
IIIEITHYTh 1 1 1] 35 1 9( 31
IIENITATh 1 7 11 43 6 9 47
KPUKHYTb 2 55 4 21 59
KpUYaTh 6 3 21 58| 61 18| 112
3a00pMOTATh 7 7
0OpMOTATh 5 11 17 1| 21
[IPOU3HECTH 23 22 2 39
IIPOM3HOCUTH 21 4 23
Gesamt 8 62| 5| 24| 74| 39339
1
TABELLE 1: Aktanten bei Verba vocis emittendae
P®P) |PM) |P@G) |PF) |GD) [GD |T |DR |ome|A |nA.
)
06CYIUTD 1 9 1 9
00Cy mIaTh 14| 3 1 1 19
pa3roBapuBaTh 3 63| 32| 38
IOCIIOPUTH 1 2 31 2| 4
CIIOPUTH 1 2 36| 10| 29
rodecemoBaTh 1 3 3 1
OecegoBaTh 3 11 7 7
Gesamt 1l 1 1 23| 14| 1|117] 55167
TABELLE 2: Aktanten bei Verba colloquendi
P(P) |PMD) |[PG) |PF) [GOD) |GD [T DR ([ Ohne | A n.A.
)
COOOBIITUTD 26 6| 7! 5| 3| 16| 30
COOOIIIATD 9 15| 6| 4 14| 20
pacckasarhb 10 6 24| 25 11| 27| 45
paccKka3bIBaTh 25 15 28| 51 91 25| 31| 85
IIOATBEPIUTH 4 6 17 27
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MOITBED HATh 3 14| 13 1 70
[0 AaJ0BaThCA 1 2 1 4

aJ0BATHCS 4 1 1 41 21 11
0OBICHUTD 14 11 26 14| 5| 17| 51
00BACHATD 8 6 26 9 41 14| 38
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P®) [P |PG)|PE) |GO) |GD |T |DR |oOhne|A [naA.
)
00GEeIIaATh 6 3 9
06eIIaTh 50 11 17| 7 6 12| 34
OTKa3aThCsl 12 32 9 53
OTKAa3bIBAThCS 7 20 21 5 34
TIOMIPOCHUTh 21 23 19 1| 18| 4] 20| 47
IIPOCUTD 2| 44 38 12| 10| 48| 42(112
CIIPOCHUTD 27 4] 1 300 19| 71271
6
CIIPAIINBaTh 1 301 4| 8| 6| 50| 14| 40| 187
Opeijio UTh 1l 16 10| 22 21 2| 16| 36
peIaraTh 21 19 121 10 2 51 23| 28
TI03BOJIUTH 1l 60 9 321 36| 58
MO3BOJISITh 61 3 271 37
IOTPEOOBATh 2 14 1 20 17
TpeOoBaTh 4| 3 17 1] 5| 20
TIPUKA3aTh 3| 18 200 4] 17| 26
IIPUKA3bIBATh 1 1 1 1
BBI3BATh 221 31 31 4| 3| 54
BEI3BIBATH 18| 44 4 66
I103BaTh 41 151 15| 4
3BaTh ]| 44 4 1| 49| 80| 26
HA3BaTh 46 10 14 1] 71
HA3bIBAThH 45 5 8 58
OTBETHUTH 4 4 4 2 30| 56| 26| 348
4
OTBEYAaTh 4 2 66| 78| 21129
I100JIarOIaAPUTh 3 2 1
OIaroIapuTh 11 11 20| 18] 14
HaBpaTh 1 1
BpaTh 1 1 7 9
Gesamt 153 275 96| 95| 276 273 | 115| 853 | 438 580 (2117
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TABELLE 3: Aktanten bei Verba loquendi

Insgesamt

162

276

135

96

276

358

134

1095

629

674

262
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Auch hier zeichnen sich klare Tendenzen ab, die die Aktantenstruktur der
drei verschiedenen Verbgruppen betreffen. Wihrend sowohl bei Verba
vocis emittendae als auch bei Verba colloquendi der propositionale
Aktant kaum eine Rolle spielt, ist er in verschiedenen Formen bei den
Verba loquendi sehr stark vertreten, wobei P(P) zwar der am weitesten
verbreitete unter den Verben (d.h. er fand sich bei besonders vielen
Verben), P(I) jedoch der von der Anzahl her haufigste ist. Fiir P(F)
konstituiert sich bereits weit iiber die Hilfte aus den Funden, die fiir
sprosit’ /sprasivat’ gemacht wurden, ansonsten kam er nur noch bei
rasskazat’ /rasskazyvat’ und ob’’jasnit’ /ob’’jasnjat’ vor, obwohl er It.
APRESJAN/PALL auch noch bei soobscit’ und otvetit’ mit ihrem je-
weiligen ipf. Partner zu erwarten gewesen wiren. P(G) fand sich er-
wartungsgemil nur bei zvat’ und nazvat’/nazyvat’, wobel es erstaunt,
daB er fiir pozvat’ nicht gefunden wurde. Um hierfiir Griinde angeben zu
konnen, ist die Anzahl der Funde fiir pozvat’ jedoch zu gering.

Beziiglich des Gegenstandsaktanten 148t sich sagen, dal G(I) weder bei
den Verba vocis emittendae noch bei Verba colloquendi gefunden wer-
den konnte, wihrend er bei den Verba loquendi sehr hiufig vorkommt.
Ebenso oft fand sich G(D) in dieser Verbgruppe, der allerdings auch der
hiufigste Aktant (abgesehen von direkter Rede) bei den Verba vocis
emittendae ist.

Der thematische Aktant kam vorwiegend bei rasskazat’/rasskazyvat’ vor,
ansonsten bei den Verba loquendi eher selten. Sogar die Verba
colloquendi scheinen eher dazu zu tendieren, ohne Erginzung aufzu-
treten. Allerdings wurde T hier bei allen Verben bis auf obsudit’ zumeist
mehrfach gefunden, was in Anbetracht des relativ seltenen Vorkommens
dieser Verben auffillig ist.

Erstaunlich sind die Ergebnisse der statistischen Untersuchung vor allem
in bezug auf die direkte Rede. Sehr deutlich zeigt sich, daf} vor allem fiir
Verba vocis emittendae diese Erginzung mit Abstand am weitesten
verbreitet ist. Selbst wenn man alle anderen Aktanten addiert und der
Anzahl der Funde mit direkter Rede bei dieser Verbgruppe
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gegeniiberstellt, erreichen diese nur etwas mehr als die Hélfte der fiir die
direkte Rede ausgezihlten Funde. Bei den Verba loquendi sind diese
zwar auch signifikant hiufiger als andere Erginzungen, jedoch iibersteigt
die Summe der verschiedenen P, G und T bei weitem die der DR. Fiir die
Verba colloquendi ist diese Ergédnzung gewissermalBlen bedeutungslos.
Hier gibt es nur einen Fund, in dem ein Verb mit direkter Rede in
Verbindung gebracht wird.

SchlieBlich gibt es noch eine ganze Reihe von Funden, bei denen aus
verschiedenen Griinden keine Ergidnzung vorhanden war, auch wenn It.
APRESJAN/PALL eine Ergédnzung eigentlich nicht fehlen darf. Meistens
liegt dann eine Ellipse vor, es wird z.B. eine im Satz zuvor bereits
gegebene Information nicht unbedingt wiederholt, das Verb jedoch
schon. Dies ist z.B. hédufig bei einer Antwort auf eine Frage der Fall,
wenn ndmlich nur noch das betreffende Verb wiederholt wird. Diese
Tatsache unterscheidet die Verba loquendi von den anderen beiden
Gruppen, da bei den Funden ohne Ergénzung in dieser Gruppe hiufig
eine Ellipse vorliegt, wihrend dies weder bei Verba vocis emittendae
noch bei Verba colloquendi der Fall ist.
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3.2.2. Polysemie

Bei der Feststellung der Bedeutungsvariante und deren Bezifferung
wurde sich nach dem MAS gerichtet (vgl. Tabelle in Kapiel 3.1.3.), d.h.
die Ziffern beziehen sich auf Standardbedeutung (bzw. 1.Bed.) und
Nummer des im MAS angegebenen Lexems. Da za- und pogovorit’ als

Partnerverben zu govorit’ bestimmt wurden, werden ihnen auch die

entsprechenden Eintrdge von govorit’ zugeschrieben.

rosoputs | 1. Bed. |2. Bed.(2a) |3. Bed.(3b) 4. Bed. |5. Bed. | gesamt
ca.

wiss.+rel. 52 66 (70) 6 6 200
Texte
Politik+ 10 120 (8) 6 4 2 150
Presse
Prosa 22 229 (4) 16 4 275
Lyrik 14 109 (6) 4(2) 2 138
RR 56| ca. 400 (0) 8 470
gesamt 150 924 (88) 40 (2) 12 6 1233
Fiir das ingressive zagovorit’ wurden gefunden:
saroso- | 1.Bed.| 2.Bed.! 3.Bed.| 4.Bed.| 5. Bed.| gesamt
PUTH
wiss.+rel. 1 1 2
Texte
Politik+ 1 1
Presse
Prosa 5 91 1 97
Lyrik 1 1
RR

gesamt 8 90 2 101

101 2a wurde fiir zagovorit’ nicht gefunden, ebenso 3b.
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Fiir pogovorit’ gestaltet sich die Verteilung der Lexeme wie folgt:

norogo- | 1.Bed. 2. Bed. 3.Bed.| 4.Bed.| 5. Bed.| gesamt

PUTH

wiss.+rel.

Texte

Politik+ 2 6 8

Presse

Prosa 1 5 6

Lyrik 1 1

RR+Witz 12 12
gesamt 3 24 27

Das egressive otgovorit’ in der Bedeutung "aufhoren zu sprechen" wurde
in keinem der Texte gefunden.

Wie bereits zuvor festgestellt, scheint die Standardbedeutung des Verbs
govorit’ nicht dem ersten Worterbucheintrag zu entsprechen. Wiirde man
die Standardbedeutung allein aufgrund der Verwendungshidufigkeit
festschreiben, so miifite man fiir govorit’ davon ausgehen, daB3 seine
Standarbedeutung dem zweiten Lexem entspriche, was dann wiederum
LEHMANN (im Druck 1) widerspriache, der das dritte Lexem als
Standardbedeutung ansieht. Das BAS scheint mir daher die treffendste
Beschreibung der Standardbedeutung von govorit’ zu liefern, namlich die
Variante von govorit’, in der es die Bedeutung eines Verbum loquendi
und somit die LAF "Ereignis" besitzt, wiahrend seine Verwendung als
Verbum vocis emittendae (mit stativer LAF) und noch deutlicher als
Verbum colloquendi ("ProzeB" - LAF) weitaus seltener sind. Die 4. und
5. Bedeutung sollen hier ganz aufler acht gelassen werden, da sie ohnehin
sehr selten vorkommen.

Der Konflikt, der allerdings aus dem oben Beschriebenem entsteht, ist
der folgende: Das pf. Partnerverb zum ipf. govorit’ in dieser Verwendung
ist skazat’. Wenn wir nun also das o.g. Lexem als Standardbedeutung
akzeptieren, so hitte dies zur Folge, dal die LAF "Ereignis" eigentlich
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nur von einem pf. Verb vertreten werden kann, bzw. daf3 das pf. Verb der
alpha-, das ipf. aber der beta-Partner ist. Das wiederum wiirde aber
bedeuten, daB} alle 1024 fiir diese Verwendung von govorit’ gemachten
Funde rekategorisierte Situationen einer {iiblicherweise durch skazat’
bezeichneten Handlung sind, was wiederum einem Kriterium der
Standardbedeutung widerspriche. Aufgrunddessen erscheint eine Inter-
pretationsweise, die sich an der performativen Verwendung von Verba
loquendi mit einer synonymischen Betrachtung der Aspektpartner
orientiert, eher angemessen, da sowieso hiufig - wie Muttersprachler-
befragungen gezeigt haben (vgl. z.B. zur Performativitit BARTSCHAT
(1977) und RATHMAYR (1967)), - eine Ersetzbarkeit ohne systematische
Konnotationen auf der einen oder anderen Seite gegeben ist.!2 Die
Griinde hierfiir mogen historische bzw. entwicklungsgeschichtliche sein,
konnen hier jedoch nicht untersucht werden.

Erstaunlich ist ebenfalls die Haufigkeit der Verwendung der einzelnen
Lexeme zu denen zuvor als Ingressivum und Delimitativum zum
dekursiven 3. Lexem von govorit’ bezeichneten Partnern zagovorit’ und
pogovorit’. Es liegt die Vermutung nahe, dal} lediglich pogovorit’ als
Partner zu diesem Lexem in Frage kommt, da zagovorit’ in der dritten
Bedeutung lediglich zweimal gefunden werden konnte, wihrend alle
anderen Funde auf die erste und vor allem auf die zweite Bedeutung
entfielen, womit auch zagovorit’ pf. Partner zum ipf. govorit’ in seiner
zweiten Bedeutung sein miif3te.

Fiir das Partnerverb skazat’ wurde in Anbetracht der Vielzahl der
Fundstellen auf eine systematische Analyse verzichtet, im Uberblick
kann man folgendes sagen: Obwohl das Verb skazat’ laut MAS polysem
ist, findet es zu anndhernd 100% Verwendung in seiner Funktion als

102 Bei eigenen Befragungen wurde festgestellt, dal Muttersprachler bei einem Text
im narrativen Priteritum zwar den pf. Aspekt bevorzugen, jedoch gaben sie an
mehreren Stellen an, dal es eine Frage des Stils sei, welcher Aspekt zu bevorzugen
sei.
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konklusives Verbum dicendi, und zwar als Partner der 2. Bedeutung von
govorit’.
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Fir die tbrigen Verben soll eine Tabelle, in der lediglich die
verschiedenen Bedeutungen ohne zusitzliche Unterscheidung einzelner
Texte dargestellt werden, ausreichend sein. Besondere Auffilligkeiten

sollen im Anschlufl daran nur kurz zusammengefal3t werden.

1.Bed. | 2. Bed. | 3. Bed. |4. Bed. | 5. Bed. | gesamt
HIICIIHYTH 4 1 1 42
IIIernTaThb 56 2 5 8
KPHUKHYTH 5 56 61
Kpr9aThb 29 96 5 130
3a00pMOTATh 7 7
00pMOTATh 22 %)
MIPOU3HECTH 2 36 1 39
MIPOU3HOCUTH 8 13 1 23
Gesamt 170 204 2 5 381
davon pf. 55 93 1 149
davon ipf. 115 111 1 5 232
TABELLE 4: Polysemie der Verba vocis emittendae
1.Bed. |2. Bed. | 3. Bed. |4. Bed. | 5. Bed. | gesamt
00CYIHTH 10 10
0o0cy maThb 19 19
pasroBapuBaTh 64 6 70
MTOCTIOPUTH 5 1 6
CTIIOPUTH 31 3 40
1mooecegoBaTh 4 4
OecegoBaTh 14 14
Gesamt 147 6 9 162
davon pf. 19 1 20
davon ipf. 128 6 8 142

TABELLE S: Polysemie der Verba colloquendi
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1.Bed. |2.Bed. |3.Bed. |4. Bed. |5. Bed. | gesamt

COOOIINTH 45 1 46
co00IIaTh 29 6 35
pacckasaTh 72 72
paccKasbIBaTh 116 116
IIOITBEPINTH 26 1 27
TIONITBED JaTh 16 13 30
[0 aJIOBaThCS 3 1 1 5

aJI0BaThCS 9 3 1 13
00BSICHUTH 35 13 68
00BSICHSTB 24 14 38
II000EIIaTh 10 10
odemarh 37 6 3 46
OTKAa3aThCst 36 17 33
OTKa3bIBATHCS 21 13 34
CIIPOCHUTD 335 5 1 1 342
CIIPAIIIUBATH 113 6 8 127
IIOTIPOCHTH 69 2 6 67
pocuTh 174 2 1 178
HPEIIo HTH 20 14 18 52
[peararate 21 15 14 50
IIO3BOJIUTH 52 23 1 7 94
ITO3BOJISITh 12 ) 65
oTpe6oBaTh 16 4 20
TpebOBaTh 17 8 25
[IPUKAa3aTh 43 43
[IPUKA3bIBATh o) 2
BEI3BATh 24 1 32 57
BEI3BIBATH 16 1 49 66
103BaTh 19 19
3BaTh 42 52 10 104
Ha3BaTh 56 12 4 72
HA3BIBAThH 5] 6 1 38
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1.Bed. | 2. Bed. | 3. Bed. |4. Bed. | 5. Bed. | gesamt
OTBETUTH 366 8 374
OTBEYATH 120 8 4 6 12 150
n006JIarogapUTh 3 3
6I1arOIapUTh 32 32
HaBpaTh 1 1
BpaTh 3 1 9
Gesamt 2111 293 184 7 13| 2608
davon pf. 1251 93 88 1 1 1434
davon ipf. 860 200 96 6 12 1174

TABELLE 6: Polysemie der Verba loquendi

Ins_gesamt 2428 503 195 12 13 3151
davon pf. 1325 186 90 1 1 1603
davon ipf. 1103 317 105 11 12 1548

Wie die Tabelle deutlich zeigt, kommt bis auf wenige Ausnahmen
(kriknut’ kricat’ , proiznestilproiznosit’ , vyzvat’/vyzyvat’ , pozvoljat’
zvat’ ) die erste Bedeutung am haufigsten vor, wihrend weitere Varianten
hiufig eine sehr geringe bis keine Rolle spielen. Auffillig ist hier ein
signifikanter Unterschied zwischen pf. und ipf. Verben: Das imperfektive
Verb verfiigt eher liber mehrere alternierende Bedeutungen als das
perfektive (vgl. z.B. otvecat’ ): Wihrend bei den Verwendungen pf.
Verben annédhernd 83% auf die Standardbedeutung entfallen, betrigt der
Anteil bei den ipf. Verben nur ca. 71%. Die Erklarung hierfiir konnte u.a.
sein, dal es vor allem die stativen Lexeme sind, die héufig als
alternierende Bedeutungen vorkommen. Diese finden sich natiirlich nur
bei den Imperfektiva.

Interessant ist auch, die Ergebnisse nach den drei Gruppen Verba vocis
emittendae, Verba colloquendi und Verba loquendi getrennt zu
betrachten und zu vergleichen. Wihrend bei der ersten Gruppe die zweite
Bedeutung insgesamt gesehen wesentlich hédufiger vorkommt als die
erste, ist in den anderen beiden Gruppen die erste Bedeutung signifikant
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hiufiger als alle anderen; bei den Verba colloquendi kann man sogar
sagen, daf} ihre Polysemie sehr schwach ausgeprigt ist, wie sich z.T. ja
auch schon an den Worterbucheintriigen zeigte; bei ihnen entféllt weniger
als ein Zehntel aller Bedeutungen auf die alternierenden, alle iibrigen
Funde tragen die erste Bedeutung. Im Vergleich dazu belegen bei den
Verba loquendi die alternierenden Bedeutungen mehr als ein Fiinftel
(allein bei den ipf. sogar ein Drittel) aller Bedeutungen.

Hinsichtlich der weiteren Polysemie ist es schwierig, eine Aussage zu
machen, da nicht alle Verben iiber einen dritten, vierten oder sogar
fiinften Eintrag im Worterbuch verfiigen, was natiirlich fiir sich
genommen bereits einen Anhaltspunkt zur Bestimmung der Polysemie
des betreffenden Verbs darstellt, zumal hier die Worterbiicher bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. otvetit’/otvecat’: BAS 2 Lexeme, MAS 5
Lexeme) weitgehend iibereinstimmen. Zudem ist die Anzahl der Verben,
die aus den ersten beiden Gruppen (vocis emittendae und colloquendi)
ausgewihlt wurden, zu gering, um hinsichtlich der selten vorkommenden
weiteren Bedeutungen 1im Verhdltnis zu Verba loquendi eine
Interpretation vornehmen zu kénnen.
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3.2.4. Wortforminterner Kontext

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse der Untersuchung prisentiert
werden, in der festgehalten wurde, in welcher Form die untersuchten
Verben auftreten, allerdings reduziert auf grammatische Person und
Tempus.!03

rogoputh | 1. 2. 3. 1. 2. 3. Inf | Adv- |ande

Pris. | Pris. | Pras |Priat |Prat | Prét part. |-re
wiss.+rel. 4 4 70 6 34 36 14 32
Politik+ 24 64 6 10 18 20 16
Presse
Prosa 28 4 64 8 41 112 10 12 23
Lyrik 40 10 38 6 10 16 8 10
RR 112 24| 192 4 48 24 4 56

gesamt 282 24| 428 30 41 214| 104 58| 137

3aroBo- 1. 2. 3. 1. 2. 3. Inf |Adv |ande
puUTH Pris. | Pris. |Prids |Priat |Prit |Prit p -re

wiss.+rel. 1 1

Politik+ 1
Presse

Prosa 1 94 1

Lyrik 1

RR

gesamt |0 1 1 0 0 95 2 0 1

103 Anzumerken ist hier, dal Verben, die das Suffix -sja enthielten, aus verschiedenen
Griinden (so bilden sie z.B. hdufig ein eigenes Lemma) insgesamt von der
Untersuchung ausgeschlossen wurden. Dies bezieht sich natiirlich nicht auf Verben,
die dieses Suffix bereits von vornherein enthalten und auch in genau dieser Form fiir
die Untersuchung ausgewihlt wurden (z.B. zalovat’sja).
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IOroBO- 1. 2. 3. I. 2. 3. Inf |[Adv |ande
pUTH Pris. | Pris. |Prids |Priat |Prit | Prit p -re
wiss.+rel.

Politik+ |1 1 1 5

Presse

Prosa 1 5

Lyrik 1

RR 2 4 4

gesamt 3 5 1 0 0 4 14 0 0

Da es mir wenig sinnvoll erscheint, fiir alle Verben eine derart
ausfiihrliche Tabelle zu préasentieren, mochte ich hier nur kurz die
auffilligen FErgebnisse bei den anderen Verben in Korrelation zu
obenstehender Tabelle bringen und zusammenfassen.

Wie zuvor festgestellt wurde, gehort zagovorit' von Funktion und
Verwendung her zu den Verba loquendi. Die hier am héaufigsten
gefundene Form ist die 3. Person Priteritum (iibrigens iiberwiegend
Singular) im Indikativ. Dies entspricht auch insgesamt dem Default der
Verwendung von Verba loquendi: Uberwiegend ist hier (bis auf wenige
Ausnahmen bei einzelnen Verben) diese Form anzutreffen. Nun konnte
man einwenden, da3 dies ohnehin eine sehr hiufig anzutreffende Form
v.a. auch in narrativen Texten ist, jedoch rein von der Form her trifft dies
zumindest auf die Gruppe der Verba collogendi nicht zu. Der Infinitiv ist
hier bei weitem die hidufigste Form, in der diese Verben erscheinen, oft
als abhiingige Infinitive von Modalverben. Ebenfalls sehr hiufig bei
dieser Verbgruppe sind Prasensformen; Préteritum hingegen kommt eher
selten vor. Bei den anderen beiden Verbgruppen ist das Verhiltnis eher
umgekehrt: Wiahrend hier der Infinitiv kaum eine Rolle spielt, kommen
priteritale Formen sehr hédufig vor, Prasens im Verhéltnis dazu deutlich
weniger, was jedoch von Verb zu Verb differieren kann.

Allgemein mull man jedoch feststellen, dall der wortforminterne Kontext
starker von der Textsorte abhingig ist, als von Eigenheiten des Verbs. Da
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dies jedoch schon hinlénglich in Arbeiten zu Textsorten untersucht wurde
(z.B. hinsichtlich funktionaler Stile be1t KRYLOVA 1972) soll darauf in
dieser Arbeit nicht ndher eingegangen werden.

AbschlieBend zu diesem Teilthema soll kurz auf die zuvor schon héufig
erwihnte explizit performative Form eingegangen werden. Da die bereits
beschriebene Koinzidenz von Sprechhandlung und Handlung eine
Eigenheit vieler Sprechakte ist, findet sie sich auch nur bei den
Sprechaktverben (hier wiederum auch nur bei den Performativa). Sie
kann also unter den Verba loquendi vorkommen, nicht aber bei den
Verba vocis emittendae und Verba colloquendi'®4. Tatsichlich wurde
diese Form jedoch nicht sehr oft gefunden. Die nachfolgende Tabelle soll
aufzeigen, wie es sich mit der Hiufigkeit explizit performativer
AuBerungen zu anderen Realisierungen verhilt, wobei nur die Verben
aufgefiihrt sind, fiir die diese Form iiberhaupt gefunden wurde:

Verb Verwendungen gesamt | explizit performative
Verwendungen
IpemiaraTh 50 8
06eIIaTh 46 4
MIOITBEPINTD 27 1
HOATBEDP HOATh 30 4
OTKAa3aThCs 53 3
OTKAa3bIBAThCS 34 4
IOIIPOCUTD 67 10
IPOCHUTD 178 43
CIIPOCUTH 342 2
CIIpAIINBATh 127 6
TI03BOJIATD 94 5
HO3BOJISTh 65 2
03BaTh 19 2
3BATh 104 1
Ha3BaTh 72 2

104 Die einzige Ausnahme bildet sporit’ im Sinne von wetten.
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Ha3bIBATh 58 2
OTBETHUTH 374 6
OTBEYATh 150 2
n006JIarogapUTh 3 3
OI1arOIaPUTh 32 28
Gesamt 1925 138

Hierbei fallen sofort die verhdltnismdBig hohen Zahlen fiir (po-)
blagodarit’ und (po-)prosit’ auf. Es mul} jedoch gesagt werden, daf} es
sich in beiden Fillen eigentlich nicht um eine "echte" Verbform handelt:
Unter blagodarju finden wir im MAS einen Eintrag, der diese Verbform
als Synonym zu spasibo angibt; und auch fiir prosu gibt es zwei
feststehende Wendungen: prosu proscenija (gewissermallen synonym zu
izvinite) und prosu vas als hofliche Form einer Einladung. Zihlt man
diese Formen nicht als "echte" performative AuBerungen, so verbleibt fiir
die anderen Verben ein Anteil an explizit performativen Formen von
knapp 4%, und selbst wenn man sie miteinrechnet, liegt der Anteil nur
bei insgesamt 7,2%. Daraus 146t sich trivialerweise schlieBen, dal} die
sogenannten Performativa iiberwiegend nicht als solche Verwendung
finden, sondern eher in anderen Formen vorkommen.

Die obenstehenden Ergebnisse bestitigen nochmals die Resultate der
Untersuchungen von RATHMAYR (1976) und BARTSCHAT (1977),
wonach bei explizit performativen AuBerungen ein Uberwiegen des ipf.
Aspekts festzustellen ist. Er kommt fast viermal so hiufig vor wie der pf.
Aspekt, welches exakt dem Ergebnis entspricht, zu dem BARTSCHAT
ebenfalls bei der Untersuchung von Originaltexten z.T. mit den gleichen,
teilweise auch anderen Verben gekommen ist. Auf Muttersprach-
lerbefragungen hinsichtlich der Konnotation wurde hier verzichtet, da
diese bereits ausfiihrlich von o0.g. Autoren durchgefiihrt wurden.
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3.2.5. Lexikalisch-aktionale Funktionen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Auszdhlung der lexikalisch-

aktionalen Funktionen bzw. der Aktionsarten présentiert.

stative Prozel Ereignis
TOBOPUTH Situation

stativ dekursiv konklusiv | transform.
wiss.+rel. 64 46 42
Politik+Presse 30 22 86
Prosa 35 42 177
Lyrik 16 22 80
RR 56 40 374
gesamt 201 172 759

stative Prozel Ereignis
IMOTOBOPUTDH Situation

stativ dekursiv konklusiv | transform.
wiss.+rel.
Politik+Presse 3
Prosa 4
Lyrik 1
RR 8
gesamt 16

stative Prozel Ereignis
3aroBOPUThH Situation

stativ dekursiv konklusiv | transform.
wiss.+rel. 1
Politik+Presse 1
Prosa 9 86
Lyrik 1
RR
gesamt 12 86
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Wieder deutet sich an diesen drei untersuchten Verben bereits die
Tendenz fiir alle weiteren untersuchten Verben an: Wihrend der ipf.
Aspektpartner bei Verba loquendi zumeist alle drei LAF aufweist und der
pf. Partner iiberwiegend konklusiv verwendet wird, ist bei den Verba
colloquendi vorwiegend die dekursive Aktionsart zu finden,
Alternationen sind eher die Ausnahme. Geht man davon aus, da3 das
erste Lexem von govorit’ einem Verbum vocis emittendae entspricht, so
sind hier die Ergebnisse nicht sehr repréasentativ fiir die Ergebnisse in der
Untersuchung aller Verben: Wihrend bei den ausgewéhlten Verba vocis
emittendae die stative Aktionsart kaum gefunden wurde, sind die Funde
fiir die 1. Bedeutung von govorit’ liberwiegend stativ. Per definitionem
ausgeschlossen sind konklusive Bedeutungen, da diese fiir govorit’ dann
zur 2. Bedeutung und somit zu den Verba loquendi zdhlen. Fiir Verba
vocis emittendae spielt die konklusive AA hingegen die Hauptrolle. In
eine Kreuzklassifikation gebracht, prédsentieren sich diese Ergebnisse
folgendermaBlen (+ steht fiir die hdufigste, - fiir die seltenste und O fiir die

mittlere LAF, @ hingegen fiir keinen Fund):

TOBOPHUTH IIOTOBOPHUTH 3arOBOPUTH
konklusiv + %) +
dekursiv - + 0
stativ 0 ()] i,

KREUZKLASSIFIKATION 1: Verteilung der LAF
fiir govorit’, zagovorit’ und pogovorit’

Wihrend sich govorit’ und zagovorit’ gemeinsam von pogovorit’ in ihrer
hiufigsten Funktion unterscheiden, trennt sie untereinander das Merkmal
der seltensten Funktion, d.h. jedes Verb ist durch die ihm eigenen
Merkmale von den anderen unterscheidbar. Das obenstehende Schema
soll auch auf die anderen Verben appliziert werden, wobei sich zeigen
wird, ob sich Parallelen erkennen lassen.
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stat. Situation | ProzeB Ereignis
stativ dekursiv konklusiv tranSf‘:tm'
11’1(’)1501’1’16 .
HICIHYTh 1 38
IIIerTaTh 1 7 39
KPUKHYTh 51 6
KpHYaTh 3 47 66
3a00pMOTATh 7
0OpMOTATH 6 10
IIPOMU3HECTH 20 11
IIPOU3HOCHUTD 4 10 4
gesamt 7 101 226 6
TABELLE 7: LAF/AA bei Verba vocis emittendae

stat. Situation | ProzeB Ereignis

stativ dekursiv konklusiv :;i?ii‘:tm'
00CYIHUTH 10
00cy ImaThb 2 10
pas3roBapuBaTb 10 40
HOCIIOPUTH 2 2
CIIOPUTH 6 16 2
1mooecegoBaTh 4
0ecegoBaTh 11
gesamt 18 93 4 0

TABELLE 8: LAF/AA bei Verba colloquendi

105 Die transformative AA kommt nur bei vyzvat’/vyzyvat’ und soobscit’ vor (rein
theoretisch auch bei otvetit’/otvecat’ und otkazat’sja/otkazyvat’sja), die momentane

nur bei kriknut’.
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stat. Situation | ProzeB Ereignis
stativ dekursiv konklusiv | transform.
moment.

COOOIINTH 6 39 1
co00IIaTh 12 5 15
pacckasaTh 37 12
paccKasbIBaTh 24 ) 13
HOATBEPIUTH 23
IOATBEp IaTh 23 7
[0 aJIOBaThCS 4

aJI0BaThCS 9
00BSICHUTH 11 27
00BSICHSTB 14 4 20
II000EIIaTh 7
00eIIaThL 20 24
OTKAa3aThCst 50
OTKa3bIBATHLCA 7 20
IIOTIPOCHTH o) 50
[pOCHUTD 22 10 128
CIIPOCHTH 14 297
CHpallIuBaTh 18 93
IPENI0 WTh 46
IIpenJjiaraTb 10 4 3 5
IIO3BOJIUTH 83
IIO3BOJIATH 62 2
oTpe6oBaTh 14
TpeOOBaTh 13 3
[IPUKA3aTh 39
IIpUKAa3bIBaTh 2
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stat. Situation | ProzeB Ereignis
stativ dekursiv konklusiv | transform.
moment.

BbI3BATH 22 35
BBI3bBIBATH 36 15 7
II03BAaTh 1 8
3BaTk 62 12 24
Ha3BaTh 70
Ha3bIBATH 34 8
OTBETUTH 22 345
OTBEYATh 26 20 80
I100JIar0gapUTh 3
0JIarogapuTh 32
HaBpaThb 1
BpaTh 1 4 2
gesamt 366 222 1681 48

TABELLE 9: LAF/AA bei Verba loquendi

In Form der bereits fiir govorit’ angewendeten Kreuzklassifikation

priasentieren sich die Ergebnisse wie folgt:

Verba vocis emitt. | Verba colloquendi | Verba loquendi
konklusiv + - +
dekursiv 0 + -
stativ - 0 0

KREUZKLASSIFIKATION 2: Verteilung der AA
fiir alle Verben

Verba loquendi besitzen die groBte Vielfalt an Alternationen. Ihre Ver-
wendung ist deutlich iiberwiegend konklusiv, als Alternation kommen
am héufigsten stative Lexeme vor. Wie die Klassifikation zeigt, verfligt
jede der drei Verbgruppen iiber eine spezifische Merkmalkombination,
die sie von den anderen Gruppen unterscheidet. Vergleicht man diese
Ergebnisse wiederum mit denen von govorit’ und seinen Partnern, so
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stellt man fest, dal}l govorit’ dieselbe Merkmalkombination aufweist wie
die Verba loquendi, zagovorit’ wie Verba vocis emittendae und
pogovorit’ wie die Verba colloquendi (wobei hier zwei Merkmale nicht
bestimmt werden konnten, was jedoch unwesentlich ist, da pogovorit’
durch das Merkmal ,,dekursiv als hédufigste AA sich bereits von den
anderen beiden unterscheidet), was die oben aufgestellte These der
Zugehorigkeit dieser Verben zu den jeweiligen Verbgruppen auch auf der
Ebene der Aktionsarten und somit auch lexikalisch-aktionalen
Funktionen bestitigt.

Ein Unterschied sollte an dieser Stelle noch einmal deutlich hervor-
gehoben werden: Verba loquendi werden im Verhiéltnis zu den Verba
vocis emittendae in der Alternation weitaus seltener dekursiv: Bis auf
einige Ausnahmen (z.B. rasskazyvat’) sind Dekursiva in dieser Gruppe
eher selten. Es hat sogar den Anschein, da3 es Verben gibt, die diese
Aktionsart gar nicht zulassen. Dies liegt moglicherweise daran, dal} bei
thnen der Akt-Charakter so stark im Vordergrund steht, daf} eine Prozel3-
Bedeutung nahezu unmoglich ist, wie es u.a. auch APRESJAN (1986)
festgestellt hat. Auch wenn es trivial klingt, so sollte doch festgehalten
werden, daB} es eine Frage der Verblexik ist, ob und wie einzelne Verben
alternierende Bedeutungen besitzen, wobei hier die getroffene Unter-
scheidung der drei verschiedenen Gruppen von Verba dicendi zwar einen
Anhaltspunkt liefert, jedoch nicht in der Lage ist, zu erkldren, warum
rasskazat’/rasskazyvat’ trotz ihres von GLOVINSKAJA (1993)
festgestellten Sprechaktverbcharakters vorwiegend dekursiv verwendet
werden. Die Erklidrung ist m.E. darin zu suchen, dal} eine von diesem
oder dhnlichen Verben bezeichnete Handlung die Dauer des PJ
tiberschreitet und somit nicht als Ereignis aufgefallit werden kann. Bei
den Verben, bei denen eine dekursive Alternation moglich ist, liegt dies
vermutlich daran, da3 die durch sie bezeichnete Handlung sowohl als ein
im Rahmen des PJ stattfindender Akt wie auch als eine in der Zeit
ausgedehnte Handlung begriffen werden kann. Dies ist m.E. z.B. bei
ob”’jasnit’/ob’’jasnjat’ und evtl. bei sprosit’/sprasivat’, nicht jedoch bei
poblagodarit’/ blagodarit’ oder prikazat’/prikazyvat’ der Fall. Es ist
daher moglich, daB ein in dieser Arbeit zur Definition von Konklusivitét
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verwendetes Kriterium, dal ndmlich dal bei konklusiven Verben per
Default ein propositionaler Aktant vorliegt, bzw. dall das Vorhandensein
eines solchen auf Konklusivitit des Verbs schlieBen ldBt, in einigen
Teilbereichen ergédnzt oder erneuert werden sollte, da ein notwendiger
Bestandteil der Definition von Konklusivitit der Akt-Charakter und
somit die Ereignishaftigkeit der Handlung ist. Es scheint nicht so zu sein,
dal ein propositionaler Aktant in jedem Fall auf Konklusivitit des
zugehorigen Verbs schlieBen 14Bt, zumindest nicht in der Definition, wie
sie iiblicherweise gegeben ist und auch in dieser Arbeit verwendet wurde.
Ein weiteres Beispiel soll dies verdeutlichen: Sitze wie

Rabocie obsuédali, cto delat’ dal’se
My v gruppe obsudim, nuzno li ego nakazyvat’19

besitzen zwar einen Aktanten, der per definitionem als propositionaler
aufzufassen ist. Beide in den Sitzen bezeichneten Handlungen konnen
jedoch wohl kaum als Ereignisse beschrieben werden, es handelt sich
vielmehr um Prozesse, auch obwohl im zweiten Fall der pf. Partner
verwendet wurde. Ahnlich verhilt es sich mit den propositionalen
Aktanten, die einen Nebensatz mit kak, [i 0.4. einleiten. Die Handlung
des vom nachfolgenden Beispielsatz bezeichneten propositionalen
Aktanten tiberschreitet eindeutig die Dauer des PJ.

Mne mama ob’’jasnila, kak ona nas vospityvala.

Hierfiir gibt es zwei mogliche Erkldrungen: Zum einen driickt kak aus,
daB es sich hier um mehr als eine Proposition handelt (es sei denn, es ist
die Wiedergabe einer Frage in der indirekten Rede) und zum anderen
scheint es vom Verb des propositionalen Aktanten abzuhingen, wie
dessen zeitliche Ausdehnung zu verstehen ist. Findet sich hier ein alpha-

106 Beide Beispiele stammen aus APRESJAN/PALL (1982).
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Verb mit der Bedeutung ,,Ereignis*, so wird das PJ méglicherweise nicht
tiberschritten: 107

Mne mama ob’’jasnila, kak ona otkryla dver’.
Mne mama ob’’jasnila, kak ona kupila chleb.

Daher schlage ich vor, noch eine Unterscheidung innerhalb der proposi-
tionalen Aktanten vorzunehmen: Liegt die durch einen propositionalen
Aktanten bezeichnete Handlung innerhalb des PJ, was der Fall ist, wenn
es sich eindeutig feststellbar um eine singuléire Proposition handelt, so ist
dies ein eindeutiger Hinweis fiir den Akt-Charakter des Verbs, bzw. der
Verwendung. Es gibt bestimmte Sprech- und auch Sprechaktverben, die
eine Bedeutungskomponente enthalten, die per Default mehr als eine
Proposition impliziert, z.B. ob’’jasnit’, rasskazat’. Dieser Default kann
jedoch auBler Kraft gesetzt werden, wenn diese Verben mit einem
singulér propositionalen Aktanten in Verbindung gebracht werden:

Mne mama rasskazala, cto ona otkryla dver’

In dem Fall, wo es sich um mehrere Propositionen handelt, gibt es zwei
Losungsmoglichkeiten, die beide von derselben Grundannahme aus-
gehen: Eine Proposition ist einphasig, d.h. nicht unterteilbar. Bei der
ersten Betrachtungsweise ginge man davon aus, daB3 sich mehrere Pro-
positionen und somit mehrere Phasen aneinanderreihen. Man betrachtet
dann die Aktionsart eines Verbs, das eine solche Situation beschreibt, als
dekursiv. Das hie3e, die Situation als homogen zu bestimmen: Alle Teile

107 Ein weiteres Indiz fiir diese Behauptung konnte sein, da3 von Muttersprachlern
Sitze, in denen im Haupsatz ein ipf. und im Nebensatz ein pf. Verb stand, eher nicht
akzeptiert wurden. Fand sich hingegen im Nebensatz auch ein ipf. Verb, wurde der
Satz wieder akzeptiert. Von sieben Muttersprachlern akzeptierte nur einer den Satz
Mama rasskazyvala, kak ona kupila chleb vorbehaltlos; drei akzeptierten ihn mit der
Bemerkung, dafl er sich merkwiirdig anhore und drei weitere gar nicht. Als Ver-
besserungsvorschlag gaben sie alle (bis auf einen) an, da} kupila durch pokupala
ersetzt werden sollte.

Insgesamt wurden Sitze, in denen der Nebensatz mit kak eingeleitet wurde, spontaner
akzeptiert, wenn das in ihm vertretene Verb imperfektiv war. Auf eine systematische
Befragung zu diesem Thema mufite jedoch leider verzichtet werden.
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gehoren der gleichen Kategorie an, da beim Nacheinander-Erzidhlen
einzelner Propositionen jedes Teil immer zur Kategorie "Erzédhlen" ge-
hort. Dies hitte zur Konsequenz, dall eine mehrphasige Situation vor-
liegt, die homogen, limitiert, sowie nicht punktuell ist und deren Teile
unterscheidbar sind, welches die Merkmale der dekursiven Aktionsart
sind.

Die zweite Betrachtungsweise basiert auf der Annahme, daB} sich die
Kategorie "Erzihlen" erst durch Zusammenfiigen der einzelnen Teile
ergibt, wobei die Teile, die ja einzelne Propositionen sind, nicht der Ka-
tegorie "Erzdhlen" angehoren, sondern einer Kategorie "Mitteilen",
"Sagen" o0.4. Das heil}t, dal jede Proposition fiir sich steht. Es ldge dann
eine Sonderform der Iteration vor, die dem von CHRAKOVSKIJ (1989)
beschriebenen Objekt-distributiven Typ entspricht: Die an der wieder-
holten Situation beteiligten Aktanten - in diesem Fall die Objekte, welche
den einzelnen Propositionen ensprechen - sind nicht vollig identisch,
liegen aber in derselben Zeitperiode. Die Situation wire somit heterogen
und entspriche der konklusiven Aktionsart. Gegen diese Theorie spricht
jedoch, dall von Muttersprachlern auch Sitze akzeptiert werden, in denen
anstelle von kak z.B. cto steht, d.h. die Kategorie "Erzihlen" konstituiert
sich anscheinend bereits aus einer einzigen Proposition.

Die quantitative Analyse der Aktanten wurde in bezug auf den proposi-
tionalen Aktanten bereits unter Beriicksichtigung der obenstehenden
Uberlegungen durchgefiihrt, wobei allerdings die Ausfiihrungen zur
Ereignishaftigkeit des Verbs im propositionalen Aktanten auBler acht
gelassen wurden, da sie eher hypothetischen Charakter besitzen.
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3.2.6. Aspektfunktionen der imperfektiven Verba dicendi

In diesem Kapitel soll dargestellt werden, wie héufig die in Kapitel 2.3.
beschriebenen Aspektfunktionen in den untersuchten Texten vorkommen.
Allerdings ist anzumerken, dal die im genannten Kapitel dargestellten
Explikationen der Aspektfunktionen bei ihrer Bestimmung in Texten z.T.
schwer anwendbar waren. Dies hat vor allem zwei Griinde, die in erster
Linie mit der Art der Untersuchung zusammenhidngen: Der Auswertung
von relativ kurzen Textpassagen, bei denen ein groBerer Kontext nicht
vorhanden ist: Erstens war es manchmal auBerordentlich schwierig, sich nur
aufgrund eines sechszeiligen Textstiickes zu entscheiden, ob die betreffende
Stelle narrativ oder deiktisch lokalisiert ist. Auch in den Aufzeichnungen
von Gesprichen findet sich ein hoher Narrationsanteil'%8, Dialogpassagen in
Romanen sind hingegen deiktisch lokalisiert. Die Funde bei denen eine
Bestimmung unmdoglich war, wurden von der Analyse ausgeschlossen, es
sei denn, das Register spielte bei ithnen keine Rolle, was auch hiufig der
Fall war, da einige Funktionen (wie z.B. iterativ) unabhéngig vom Register
bestimmbar sind.

Zweitens hat es sich in der Praxis manchmal als schwierig erwiesen,
iterative, stative und allgemeinfaktische Funktionen voneinander zu
unterscheiden, wenn z.B. die Gestalt aus dem Kontext nicht bestimmbar
war und auch hinsichtlich der Quantitit keine Aussage gemacht werden
konnte.!® In solchen Fillen wurde z.B. hinsichtlich der Unterscheidung von
stativ und iterativ mit Defaults gearbeitet: Wenn im vorhandenen Kontext
keine vollig eindeutigen Merkmale fiir die Iterativitit einer Situation

108 Diese Feststellung geht auch auf eine miindl. Hinweis von Daniela Appel zuriick,
die textsortenbedingten Aspekt-Tempus-Gebrauch untersucht hat.

1097ur Illustration seien hier zwei Beispielsitze aus dem BAS genannt:

1. Pavel Petrovic vygovarival eto slovo mjagko, na francuzskij maner, Arkadij,
naprotiv, proiznosil ,,pryncyp“, nalegaja na pervyj slog.

2. Casov v sest’ utra posylaj naszch soldat, oni zaberut muku i otvezut polovinu - na
fabriku ... Baby srazu uvidjat, cto bol’seviki ne tol’ko obescajut, no i dajut.
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vorlagen, wurde die Textstelle als stativ eingestuft, da Iterativitit nicht
ohne weiteres als Default fiir Sprechhandlungen anzunehmen ist.!°

110 Der groBe Vorteil, eine derart groBe Menge an Textmaterial bearbeiten und
auswerten zu konnen, wiegt m.E. den Nachteil des manchmal zu geringen Kontextes
auf, zumal wenn man bedenkt, da} wirklich schwierige und zweifelhafte Fille dann
doch eher selten vorkamen (max. 3-5%). In Anbetracht der untersuchten Menge sind
Abweichungen dieser Grolenordnung wohl vertretbar.
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roBoputh | konkret- |allgemein |progressiv |iterativ stativ gesamt ca.
faktisch -faktisch analysiert

wiss.+rel. 8 30 20 20 72 150
Texte

Politik+ 44 16 8 26 32 126
Presse

Prosa 84 92 24 24 32 256
Lyrik 34 4 34 20 22 114
RR 168 36 24 68 60 356
gesamt 338 178 110 158 218 1002

Bei govorit' hat sich die Trennung der verschiedenen Texte als durchaus
sinnvoll erwiesen, denn wie man deutlich erkennen kann, differieren die
Héufigkeiten der Aspektfunktionen je nach untersuchten Texten erheblich.
In wissenschaftlichen Texten die stative Funktion bei weitem die hiufigste
(anndhernd die Hilfte der untersuchten Textstellen), wihrend sie in
politischen und Pressetexten wie auch in Prosa und Lyrik die
zweithdufigste Funktion nach der konkret-faktischen (bzw. bei Prosa
allgemein-faktisch und bei Lyrik zusammen mit progressiv) ist, die in den
wissenschaftlichen Abhandlungen so gut wie gar keine Rolle spielt.!!'! Die
deutlich wichtigste Stellung nimmt die konkret-faktische Funktion
allerdings in der razgovornaja rec ein: Nahezu die Hilfte aller Verwen-
dungen finden sich mit dieser Funktion, was u.a. damit zu erkliren ist, daf}
hier besonders hiufig explizit performative AuBerungen vorkommen (vgl.
hierzu Tabelle im Kapitel 3.2.4. zum wortforminternen Kontext), jedoch
konnen auch priteritale Formen diese Funktion besitzen, sofern sie ins
historische Prdsens umformbar sind, also gewissermallen synonymisch zu
diesem verwendet werden.!'2 Daraus erklért sich z.B die recht hohe Anzahl
dieser Funktion in den Prosa-Texten. Die allgemein-faktische Funktion

I Die Funde, die hier gemacht wurden, stammen meistens aus innerhalb der
wissenschaftlichen Abhandlung zitierten Texten anderer Textsorten.

112 Natiirlich muf3 dann die Aspektfunktion auch konkret-faktisch und nicht etwa
progressiv sein.
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hingegen kann nur bei im Préteritum oder Futur stehenden Fundstellen
vorkommen, da ihr wichtigstes Kriterium die Vor- bzw. Nachzeitigkeit
zum Sprechzeitpunkt bzw. PJ und damit inferiert die Nichtepisodizitit der
durch diese Funktion bezeichneten Situation ist. Hinsichtlich der
allgemein-faktischen Funktion sei noch erwéhnt, da} sie auch in narrativen
Texten als Plusquamperfekt vorkommen kann. Da diese Funktion kein
Default ist, wurde sie in Kapitel 2.3. nicht erwéhnt.

Betrachtet man die Gesamtheit aller Verwendungen, so 1at sich feststellen,
daB die konkret-faktische Funktion mit groer Deutlichkeit am héufigsten
vorkommt, ihr folgt die stative. Die wenigsten Funde lagen zur
progressiven Funktion vor, sie kam in allen Textsorten gleichmiBig verteilt
sehr selten vor. Eine Ausnahme hiervon bildet die Lyrik, was daran liegen
konnte, dall hier der Anteil an deiktisch lokalisierten Textpassagen dort
deutlich hoher liegt als in anderen Texten. Beschreibt man die Gesamtheit
der Funde fiir govorit‘ unter Zuhilfenahme der drei obigen Funktionen, so
kann man die Ergebnisse in Form der bereits fiir die LAF eingefiihrten
Kreuzklassifikation darstellen:

TOBOPHUTH
konkret-faktisch |+
progressiv -
stativ 0

KREUZKLASSIFIKATION 3: Verteilung
der Aspektfunktionen fiir govorit’

Das Zeichen + steht hier fiir die hidufigste Funktion, - fiir die seltenste
und O in diesem Fall fiir die Funktion, die am zweithédufigsten vorkommt.
Fiir die anderen Verben soll auch hier unter Zuhilfenahme der Tabellen
ein solches Schema erstellt werden, um es dann mit obenstehendem fiir
govorit’ zu vergleichen.

konkret- |allgem.- |progres- |iterativ | stativ gesamt

faktisch | faktisch |siv analysiert
HIENTaTh 36 1 17 2 56
KPHYaTh 54 9 26 22 3 114
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60pMOTATh 10 6 16
IPOU3HOCUTH 1 4 8 5 18
Gesamt 101 10 53 32 8 204

TABELLE 10: Aspektfunktionen von Verba vocis emittendae
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konkret- |allgem.- |progres- |iterativ | stativ gesamt
faktisch | faktisch |siv analysiert
obcy maTh 6 7 2 15
pa3roBapuBaTh 6 32 12 50
CIIOPUTH 2 14 1 6 23
OecemoBaTh 3 4 4 11
Gesamt 2 15 57 5 20 99

TABELLE 2: Aspektfunktionen von Verba colloquendi

konkret- |allgem.- |progres- |iterativ | stativ gesamt
faktisch | faktisch |siv analysiert
COOOIIATh 4 7 4 5 12 32
paccKa3bIBaTh 5 32 17 12 24 90
HOATBED [AaTh 5 2 23 30
AJIOBATHCS 4 2 6
00BSACHATD 20 1 1 2 14 38
00eIIaTh 13 11 20 44
OTKAa3bIBAThCS 12 7 8 27
CIIPAIlIABATh 85 8 18 111
IPOCHUTH 102 22 10 4 22 160
IpeiIaraTh 28 8 3 10 49
MO3BOJISATh 1 1 62 64
TpebOBATh 2 1 13 16
[IPUKAa3bIBaTh 1 1 2
BBI3BIBATh 9 9 7 36 61
3BaTh 12 16 6 2 62 98
Ha3bIBATh 2 3 3 34 42
OTBEYAaTh 72 8 12 8 26 126
6J1ar0IapuUTh 31 1 32
BpaTh 2 4 6
Gesamt 406 129 53 79 367 1034

TABELLE 2: Aspektfunktionen von Verba colloquendi

509 154 163 117 395 1337

Ins_gesamt
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Wenden wir das oben fiir govorit’ bereits eingefiihrte Schema an, dann
gestalten sich die Verteilungen der Aspektfunktionen, unterteilt in die

drei verschiedenen Gruppen, wie folgt:

Verba vocis emitt. | Verba colloquendi | Verba loquendi
konkret-faktisch |+ - +
progressiv 0 + ;
stativ - 0 0

Man kann erkennen, daBl diese drei Gruppen hinsichtlich der am
seltensten auftretenden Funktion maximal diskriminiert sind. Fiir die
anderen beiden Funktionen bedarf es deren Kombination, da sowohl bei
Verba vocis emittendae als auch Verba loquendi als hidufigste Funktion
die konkret-faktische zu bestimmen ist, die zweithdufigste hingegen ist
bei Verba colloquendi und Verba loquendi gleich. Ebenso wie bei den
lexikalisch-aktionalen Funktionen ist auch hier ist die die Merkmalkom-
bination spezifisch fiir jede Gruppe.

Erstaunlich ist die hohe Anzahl an konkret-faktischen Funden. Sie setzt
sich aus verschiedenen Phianomen zusammen:

1. Viele Funde mit einer analogen Verwendung des Priteritums zum
historischen Présens.

2. VerhiltnisméBig viele Funde im historischen Prisens (vor allem im
Witze-Korpus und in RR).

3. Eine Reihe von Funden in explizit performativer Form.

Das héufige Auftreten dieser Funktion scheint spezifisch fiir die
Verbgruppe der Verba dicendi zu sein, da ansonsten die konkret-
faktische Funktion im Priteritum nicht zu den Defaults des imperfektiven
Aspekt gehort. Jedoch lieB sich durch den Test der Ubertragbarkeit ins
historische Priasens!'!3 fast immer bestimmen, ob die konkret-faktische
Funktion vorlag.

113 Den Hinweis auf diese Testmethode verdanke ich Prof. Dr. V. Lehmann.
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3.3. Vergleichender Uberblick iiber die Untersuchungs-
ergebnisse aus Worterbiichern und Texten

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse der Worterbuch- und der Text-
analyse systematisch nach den in Kapitel 3. genannten Kriterien gegen-

tibergestellt und zusammengefallit dargestellt werden. Besonders inter-

essante Ergebnisse sollen hier noch einmal kurz hervorgehoben werden.

3.3.1. Aspektpartnerschaften

Der besseren Ubersichtlichkeit halber werden hier noch einmal die
Zahlen aus Kapitel 3.1.1. genannt, denen in der zweiten Spalte die der

quantitativen Auswertung gegeniibergestellt werden.

IIPOMU3HOCHUTD - IPOU3HECTH
paccka3bpIBaTh - paccKa3aTh
IIOATBEP IATh - HOATBEPIUTH
OOBSICHSITBH - OOBSICHUTD
OTKAa3bIBATBHCS - OTKA3aThCS
CIIPAIIIUBATh - CIIPOCUTH
IIpeIaraTh - IPegjio HUTh
II03BOJISITH - IIO3BOJIUTH
IIPUKAa3bIBATh - HPUKA3aTh
OTBEYATh - OTBETUTH

IIENTATh - IIEIHYTh
KpHUYaTh - KPUKHYTh
oopmoTaTs - 3a-, Io-
pasroBapuBaTh - IIOPa3roBapuBaTh
OecemoBaTh - M0OECETOBATh
CIIOPUTH - 3a-, IOCIIOPUTH
00Cy I1aTh - OOCYIUTH

aJIOBAThCS - IO AJIOBAThLCS
00emIaTh - H000eNIaTh
IIPOCUTH - IIOIIPOCUTH
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29 -49 23-39

247 - 308116 - 72

33-47 30 - 27
58 - 136 38-68

42 - 101 34-53
250 - 553127 - 342

93 -133 50-52
113 - 23665 - 94

25-131 2-43

268 - 440150 - 374

37-13 58 -42

260 - 82 130 - 61

42 - X -8 22-7-X

125 - X 70 - X

56 -13 14 -4

73-3-640-6

31-36 19 - 10
58-19 13-5

113 -6 46 - 10

414 - 113178 - 67



TpeOOBaTh - MOTPEOOBATH 257 - 47 25-20

3BaTh - 103BaTh 190 - 65 104 - 19
Ha3bIBATh - Ha3BaTh 355-13558-172
0JIaroIapuTh - MOOJIArOIapUTh 109 - 16 32-3
BpaTh - HaBpaTh 79 - 6 9-1
COOOIIIAaTh - COOOIIUTD 80 - 71 35-46
BBI3BIBATDH - BBI3BATH 161 - 162 66 - 57
Insgesamt: ca. 6600 ca. 3150

Die Summe der in dieser Arbeit untersuchten Funde betrigt somit
ziemlich genau die Hilfte der im Haufigkeitsworterbuch angegebenen
Fundstellen. Die Zahlen lassen sich daher recht gut vergleichen, wenn
man die Anzahl der Funde aus dieser Arbeit mit zwei multipliziert. Um
so mehr erstaunt es dann, dal bei einigen Einzelergebnissen die Zahlen
erstaunlich dicht beieinander liegen, wihrend bei anderen Verben grofle
Unterschiede bestehen. Als Ubereinstimmung 148t sich z.B. die
Grundtendenz bestitigen, dall bei Aspektpaaren der formal markierte
Partner (insbesondere bei Prifigierung) wesentlich seltener vorkommit,
als der formal unmarkierte. Anschauliche Beispiele hierfiir sind die Paare
prikazyvat’ - prikazat’, blagodarit’ - poblagodarit’ und vrat’ - navrat’,
wobei hédufig die Korrelation "formal unmarkiert - héufiger -
aspektfunktional typisch" bestitigt werden kann, welches einige der
Merkmale der in Kapitel 2.3. erwédhnten alpha-Partner sind. Das
Merkmal "formal unmarkiert" scheint ein stirkerer Faktor fiir die
Hiufigkeit zu sein, als es das Merkmal "aspektfunktional typisch" ist,
denn wenn man davon ausgeht, dal die meisten der obenstehenden
Verben Sprechaktverben mit Ereignis-Bedeutung sind, so miite hier der
pf. Aspekt liberwiegen; da dies jedoch hiufig der prifigierte Partner ist,
wird er meistens weitaus seltener angetroffen. In der ersten der drei
obenstehenden Gruppen (Verb im pf. Aspekt héaufiger als im ipf.) findet
sich z.B. auch kein einziges Verb mit einem Prifix. Es sei an dieser
Stelle nochmals auf die historische Entwicklung einiger As-
pektpartnerschaften hingewiesen, die in dieser Arbeit nicht untersucht
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werden konnte, die u.U. jedoch in einigen Fillen eine Erkldarung fiir
bestimmte Verwendungen bereithalten mag. Daher ist es auch schwierig,
eine schliissige Interpretation zu finden, die sich auf die Gruppen Verba
vocis emittendae, Verba colloquendi und Verba loquendi bezieht.
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3.3.2. Syntax

Auf dem Gebiet der Syntax lassen sich mit den gewihlten Methoden ei-
nige auffillige Ergebnisse aufzeigen (auch wenn in der quantitativen
Untersuchung bei der Feststellung der dritten Aktanten auf die
Unterscheidung einzelner Lexeme verzichtet wurde!!4), die in erster Linie
Ubereinstimmungen von Worterbuch und Textmaterial belegen:

1. Unter den propositionalen Aktanten zidhlen P(P) und P(I) zu den
hiufigsten Realisationsformen; diese kommen fast ausschlieBlich
(in APRESJAN/PALL nicht so deutlich) bei Verba loquendi vor.

2. Die Summe aller G(D) und G(I) ist nahezu ebenso hoch wie die
aller P. G(I) kommt weder bei Verba vocis emittendae noch bei
Verba colloquendi vor, er ist allein den Verba loquendi vorbehal-
ten, bei denen er jedoch auch seltener vorkommt als G(D).

3. Der thematische Aktant ist relativ selten, aufféllig ist seine Affi-
nitdt zur Gruppe der Verba colloquendi.

4. In den Gruppen Verba vocis emittendae und colloquendi sind be-
ziglich direkter Rede die Eintrage im Worterbuch und die Funde
in den Texten analog.

Der einzige deutliche Unterschied zeichnete sich in der Gruppe der
Verba loquendi bei der direkten Rede ab: Bis auf wenige Ausnahmen
konnte bei den Verba loquendi in der quantitativen Untersuchung die
direkte Rede als mogliche Ergédnzung festgestellt werden. Dies stimmt
nicht mit den Eintrigen bei APRESJAN/PALL iiberein, It. deren
Untersuchung viele Verba loquendi diese Ergéinzung nicht zulassen.

Insgesamt 1dBt sich feststellen, dall bei APRESJAN/PALL aufgefiihrte
Erginzungen in fast allen Fillen auch in den Texten nachgewiesen wer-
den konnten.

114 Dies scheint jedoch in Anbetracht der Tatsache, dal alternierende Bedeutungen
ohnehin eher selten sind, durchaus gerechtfertigt.
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4.3. Polysemie

Obwohl wir in den Worterbiichern eine Vielzahl verschiedener
Bedeutungen fiir die meisten Verba dicendi finden, hat die quantitative
Auswertung ergeben, dal die Standardbedeutung bei weitem die héu-
figste Verwendung ist und ansonsten bei Alternationen noch die zweite
Bedeutung gefunden werden kann. Alle weiteren erscheinen mit wenigen
Ausnahmen in verschwindend geringer Anzahl. Ausnahmen von der
Gleichung "Standardbedeutung=haufigste Bedeutung" gibt es nur
wenige:

1. Zwei von vier ausgewihlten Verba vocis emittendae (wovon eines
in seiner Standardbedeutung kein Verbum dicendi ist) werden sig-
nifikant hdufiger in ihrer zweiten Bedeutung verwendet.!!5

2. Inzwei Fillen wird der ipf. Partner eines Verbs in der zweiten

Bedeutung haufiger verwendet als in der ersten, ndmlich bei
pozvoljat’ und bei zvat’.

3. Obwohl vyzvat’/vyzyvat’ allen verwendeten Worterbiichern zufol-
ge in der Standardbedeutung ein Verbum dicendi ist, findet es in

weniger als der Hilfte aller Fille als solches Verwendung.

Besonders fiir den letzten Fall sollte man sich fragen, ob dem
Bedeutungswandel, der diesem Verb vermutlich widerfahren ist, nicht
auch Rechnung getragen werden sollte, indem diese angeblich dritte
Bedeutung eine andere "Wertung" erfdahrt, wie dies wohl bei
soobscit’/soobscat’ geschehen ist. Hier finden wir das auBerordentlich
interessante Phanomen vor, dafl im BAS weder die erste noch die zweite
Bedeutung ein Verbum dicendi sind, wobei die erste in etwa "###"

115 AuBerordentlich interessant wire es zu untersuchen, ob andere lautbeschreibende
Verben, die auch als Verba dicendi Verwendung finden (wie z.B. vorcat’ oder
trescat’, bei denen eine am Rande durchgefiihrte Untersuchung ergab, daB auch sie
hiufig als Verba dicendi verwendet werden), dhnliche Verteilungen aufweisen.
Leider kann dem jedoch aus Platzgriinden nicht nachgegangen werden.
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bedeutet und mit dem Hinweis "ustarevsee slovo" versehen ist.!'s Es liegt
hier moglicherweise eine #hnliche Auffassung zugrunde wie das
Verstindnis von Grundbedeutung bei den Altphilologen, d.h. die
Bedeutung setzt sich bei zusammengesetzten Wortern aus der Summe der
Einzelbedeutungen zusammen.!!”

Fiir die iibrigen Verben 146t sich jedoch aufgrund der in dieser Arbeit
durchgefiihrten Untersuchung die Ubereinstimmung zwischen Standard-
bedeutung und erstem Worterbucheintrag unter dem Gesichtspunkt der
Verwendungshiufigkeit bestitigen.

6[nteressant ist iibrigens auch, daf sich diese Bedeutungen weder im MAS noch im
OZEGOV finden lassen, wihrend die Bedeutung von soobEEat’sja (in allen drei
verwendeten Worterbiichern in etwa: "in Verbindung stehen, zusammenhéngen") in
erster Linie auf die offensichtlich veralteten Bedeutungen von soobscat’ rekurriert.

117 Ein anschauliches Beispiel hierfiir liefert lat. expectare, wofiir im ### als

Grundbedeutung "Ausschau halten" angegeben ist, als Standardbedeutung jedoch
sicherlich "erwarten" anzusetzen ist.
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3.3.4. Lexikalisch-aktionale Funktionen

Die quantitative Auswertung bestitigt im wesentlichen die Ergebnisse
der Tabelle, in der die Worterbucheintrédge fiir die ausgewéhlten Verben
analysiert wurden, allerdings mit zwei Ausnahmen: Es zeichnet sich hier
ganz deutlich die Tendenz ab, dall Verba vocis emittendae am hiufigsten
konklusiv verwendet werden, was mit ihrer vorwiegenden Verwendung
mit direkter Rede korreliert. Wiederum konform mit den Worterbiichern
ist das Ergebnis, dal die héufigste Alternation in dieser Verbgruppe
dekursiv ist, wahrend stativ eher selten vorkommt.

Diese Beobachtungen legen den Worterbucheintrigen zum Trotz die
Vermutung nahe, daf} es sich bei den Verba vocis emittendi per Default
eher um Verben mit der lexikalisch-aktionalen Funktion "Ereignis"
handelt, was jedoch eng mit der Tatsache verbunden ist, daf}, wie bereits
erwihnt, in den Worterbiichern bei zwei der vier ausgewihlten Verben
von einer anderen Standardbedeutung ausgegangen wird. Allerdings
taucht dann auch bei dieser Verbgruppe das Problem hinsichtlich des
alpha- bzw. beta-Status der Partnerverben auf, denn wenn man davon
ausgeht, daB} diese Verbgruppe zu den Ereignisverben zdhlt, hiele dies,
das pf. Verb als alpha-Partner zu betrachten, das ipf. hingegen als beta-
Partner. Ahnlich wie bei govorit’ wiire dann aber die Anzahl rekatego-
risierter Funde hoher als die der "normalen", was im Widerspruch zu dem
alpha-Verb Kriterium der hoheren Héufigkeit steht. Die Griinde hierfiir
konnen in dieser Arbeit leider nicht untersucht werden, ebenso muf}
daher ein Erkldrungsversuch ausbleiben.!!8

118 Tch mochte mir jedoch den Hinweis erlauben, dal es u.U. sein konnte, daf3 bei
direkter Rede die Verbindung zwischen dem einleitenden Verb und dem Gesagten
nicht immer so eng sein muf}, wie es in dieser Arbeit vorausgesetzt wird. So ist es z.B
moglich, direkte Rede mit einem Verb einzuleiten, das kein Verbum dicendi ist, vgl.:
I akademik Rjadno, esce raz posmotrev na nego, protianul emu zurnal: - Voz'mi vot v
dorogu, posmotri. (DUDINCEV 1987). Es liegt hier gewissermallen eine Ellipse vor:
protjanul ... i skazal: - ...Prof. Dr. Lehmann verdanke ich den mdl. Hinweis auf ein
noch auffilligeres Phidnomen in der Bibel, wo es insbesondere im neuen Testament
oftmal heiBt: Jesus antwortete ihm und sprach: " .... Allerdings konnte ich diese
Erscheinung in einer russischen Ubersetzung nicht finden, hier lauten die
entsprechenden Textstellen zumeist lisus skazal emu v otvet. (z.B. Matth. 3.15) bzw.
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Fiir die Verba colloquendi stimmen die Untersuchungsergebnisse voll-
standig liberein: Sowohl in den Worterbiichern als auch in den Texten ist
thre Standardbedeutung (und héufigste Verwendung) dekursiv. Die
seltenen Alternationen sind stativ, wahrend konklusive Verwendungen
nahezu keine Rolle spielen.

Auch bei den Verba loquendi konnte in der quantitativen Untersuchung
im wesentlichen das bestitigt werden, was sich bereits in den
Worterbiichern abzeichnete: Sie finden iiberwiegend als Konklusiva
Verwendung und ihre Alternationen tendieren eher dazu, stativ als de-
kursiv zu sein.

Da die Aspektfunktionen in den Worterbiichern nicht untersucht werden
konnten (MAS verfiigt z.B. nur iiber gesonderte Eintrédge fiir pf. Verben,
auch in den Beispielen werden selten die ipf. Verben mit herangezogen),
ist thnen an dieser Stelle auch kein eigenes Kapitel gewidmet.

On otveéaja skazal: ..(z.B. Matth. 7.8). In diesen Textstellen wird eine Trennung von
phatischem und illokutiondrem Akt vollzogen, die ansonsten nicht iiblich ist. Nun
stellt sich aber die Frage, ob man nicht bei Verba vocis emittendae in Verbindung mit
direkter Rede eine @hnliche ellipsenhafte Verkiirzung unterstellen konnte, nur daf}
hier allein der phatische Akt benannt wird, wéhrend der illokutiondre Akt zwar
implizit enthalten ist, jedoch nicht benannt wird. Da die obenstehenden Ausfiihrungen
jedoch einen spekulativen Charakter haben und nur stichprobenartig durch
Muttersprachlerbefragungen getestet wurden (es wurde die Akzeptanz von Sétzen wie
ona zakricala i skazala: " ..." anstelle von ona zakricala: "..." gepriift), sollen sie hier
nicht weitergefiihrt werden.
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4. Zusammenfassung und Schluf3

Da eine ausfiihrliche Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse
der Schwerpunkt des vorangegangenen Kapitels war, soll hier nur noch
ein Aspekt betont werden, den man als das Ergebnis der Untersuchung
schlechthin bezeichnen konnte: Das sicherlich prignanteste Ergebnis
dieser Arbeit sind die deutlichen Unterschiede der drei vor der
Untersuchung aufgrund einer eher intuitiven Entscheidung eingeteilten
Verbgruppen Verba vocis emittendae, Verba colloquendi und Verba
loquendi, die zu dem Zeitpunkt noch nicht durch funktionelle Kriterien
motiviert war. Es hat sich jedoch erwiesen, dal diese Unterteilung
durchaus sinnvoll war und gerade durch die Untersuchungsergebnisse auf
funktioneller Ebene 1im Nachherein bestitigt wird. Jede dieser
Verbgruppen ist durch spezielle Merkmale auf verschiedenen Ebenen
beschreibbar und unterscheidet sich in ithnen von den anderen Gruppen.
Festzuhalten ist jedoch, dal man die GroBgruppe der Verba loquendi
vielleicht noch unterteilen sollte in eine singuldr propositionale und eine
Gruppe, bei denen der propositionale Aktant plural ist, da sich hieraus
eine Reihe weiterer Unterscheidungen z.B. auf der Ebene der lexikalisch-
aktionalen Funktion und auch der Aspektfunktion ergeben. Die
Unterscheidung konnte z.B. nach dem Kriterium getroffen werden, ob
ein Verb mit P(F) verbindbar ist.

Weiterhin wire es sicherlich interessant, eine Untersuchung iiber die
Verba dicendi im Spracherwerb durchzufiihren. Auch der in dieser Arbeit
bereits mehrfach angesprochene historische Aspekt wiirde sicherlich
weitere aufschlulreiche Ergebnisse in bezug auf diese Verbgruppe
beisteuern. Auch hitte man in die Auswertung der Texte mehr bzw.
andere Kriterien einbeziehen konnen, um z.B. festzustellen, ob die von
DOLGOPOL’SKIJ)  (1963)  aufgestellte  These  hinsichtlich  des
Verbalaspekts und der Abgeschlossenheit einer Sprechhandlung zutref-
fend ist. Damit verbunden hitte man - unter Einbeziehung der diachronen
Entwicklung der Aspekte bei Verba dicendi - Gedanken iiber die doch
recht hdufige Verwendung des ipf. Aspekts in dieser immerhin als
Ereignisverben bestimmten Gruppe anschlieBen konnen. Ebenso mufite
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auf eine empirische Untersuchung {iiber die Verbindbarkeit mit
bestimmten Adverbien wie sie z.B. APRESJAN (1986) beschreibt,
verzichtet werden.

Auch nicht weiter eingegangen werden konnte auf mogliche
Korrelationen von bestimmten Verba dicendi oder ihren spezifischen
Funktionen und Verwendungen in bestimmten Textsorten. Es konnte nur
an einigen Stellen angedeutet werden, dal} sich bei einer eingehenderen
Untersuchung moglicherweise Korrelationen feststellen lieBen.

Jedoch hoffe ich, daBl mit den von mir gewihlten Kriterien eine aussa-
gefihige Untersuchung zustandegekommen ist, die moglicherweise zu
neuen Erkenntnissen iiber diese Verbgruppe gefiihrt hat.

Insgesamt kann man sagen, daf} das Ziel, die Verba dicendi als Gruppe
mit ihren Verwendungen und Funktionen unter dem gewdhlten
Schwerpunkt weitgehend erreicht wurde. Die hierbei auftretenden
Schwierigkeiten resultierten z.T. aus der Art der Untersuchung
(computergesteuertes Suchprogramm), z.T. aber auch daraus, das das
vorhandene Material mit dem gewihlten "Handwerkszeug" schwer zu
bearbeiten war, da in einigen Fillen eine synchrone Betrachtungsweise
moglicherweise nicht vollstindig Aufschluf} iiber bestimmte Phanomene
geben kann.'"® Zu bedenken ist jedoch, daB3 die zur Verfligung stehende
Zeit zur Anfertigung dieser Arbeit die Auswahl der Schwerpunkte von
vornherein beschrinkte.

119 So stellt z.B. Lehmann (1988:145) fest, da3 die Geschichte eines Verbs (bei ihm
handelt es sich v.a. um videt'/uvidet' und slysat'/uslysat’, aber er erwihnt auch einige
Verba dicendi) zur Beschreibung und Erkldarung seines Funktionierens im Text
gehort.
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