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An den Grenzen der Motiviertheit
Zur funktionalen Beschreibung von Wortbildung und Polysemierung!

Von Volkmar Lehmann, Hamburg

Mit der seit ldngerem  sich  vollziechenden  Hinwendung  der
Wortbildungsforschung zur Untersuchung der funktionalen Seite von
Derivation und Komposition geht ein zunehmendes Interesse an Fragen der
funktionalen Motiviertheit, ihren Arten und Graden, einher (zur Literatur s.
Uluchanov, 1992, 2000 und unten). Das Problem des motivationalen
Zusammenhangs zwischen den verschiedenen Bedeutungen eines Wortes lag
seit jeher, schon mit dem der Definition des Begriffs “Polysemie”, auf dem
Tisch, ohne dass wir bisher eine allgemein akzeptierte Losung hitten. In der
Forschung zur Metapher, als bekanntester Grundlage von Polysemie, werden
Beobachtungen zur “Kreativitit” und Entfernung zwischen der - motivierenden
- Spender- und der - motivierten - Empfanger-Bedeutung seit jeher
angesprochen, aber auch hier hat sich noch keine Regelung allgemein
durchgesetzt.

Dass Polysemierung und Wortbildung funktional analoge Prozesse sind,
hat schon Apresjan (1974) gesagt. Diese dullerst wichtige Erkenntnis hinterlie3
aber bei den Spezialisten der beiden Teildisziplinen wenig Eindruck, obwohl es
sich doch im Prinzip bei Wortbildungen und Polysemierungen um gleichartige
Operationen handelt: eine lexikalische Bedeutung wird unter Anwendung
bestimmter Verfahren veriandert, und es entsteht damit ein neues, semantisch
mehr oder weniger dhnliches Lexem, sei es ein Wort mit anderer Bedeutung
oder eine andere Bedeutung des gegebenen Wortes. (Im letzteren Falle entsteht
eine so genannte “lexikalisch-semantische Variante”; "Lexem” wird hier im
Sinne der Moskauer semantischen Schule als &duflere Form mit einer
bestimmten lexikalischen Bedeutung verwendet, so dass sich als gemeinsamer
Oberbegriff fiir lexikalische Wortbildung und Polysemierung der Ausdruck
“Lexembildung” anbietet.) Diese Verdnderungen nutzen meist das konzeptuelle
Material der motivierenden lexikalischen Bedeutung, sie konnen aber auch
dazu dienen, fiir andere Konzepte eine sprachliche Form zu finden.

1 Fiir kritische Hinweise und fiir Diskussionen zu friiheren Versionen dieses Beitrags danke ich Tanja Anstatt,
Bjorn Hansen, Claudia Richter und Jessica Scharnberg sowie vielen Studierenden an den Instituten fiir
Slavistik der Universititen Hamburg und Dresden.



Im Folgenden wird einigen problematischen Motivierungsbeziehungen
nachgegangen und gezeigt werden, dass es jenseits der Standardfille formal-
funktionaler Motiviertheit einige beachtenswerte andere Typen der
Motiviertheit gibt. Dabei geht es um Motiviertheitsrelationen zwischen
Lexemen. lkonizitat und andere Arten der Motiviertheit, wie die von
Phraseologismen, sollen hier nicht weiter behandelt werden. Kleinere
Synergieeffekte sollen dadurch erzielt werden, dass Ahnlichkeiten zwischen
Polysemierung und Wortbildung aufgezeigt werden, also zwischen impliziter
Bildung neuer Bedeutungen durch Metaphorisierung und &hnlichen Prozessen
und expliziter Neubildung durch Affigierung und Komposition.

Motiviertheit oder Transparenz

Der vor allem in der Romanistik ofter anzutreffende Begriff der Transparenz
kann als Gegenstiick zur Motivierheit angesehen werden: Transparenz erfasst
Neubildungen aus der Perspektive des Horers, wihrend Motiviertheit durch
linguistische Verfahren der Rekonstruktion von Ableitungen ermittelt wird. Da
die beiden Begriffe nur verschiedene Perspektiven auf dasselbe Material
beinhalten, besteht zwischen den Graden der Transparenz und den Stufen der
Motiviertheit eine enge Korrelation, sie sind aber nicht einfach parallele
Spektren. Man darf davon ausgehen, dass Bedeutungen, die unabhingig von
enzyklopddischen = Wissenskomponenten, nach dem  Prinzipien der
Kompositionalitit rekonstruiert werden konnen, auch vollstindig transparent
sind. Wie ist aber Transparenz zu beschreiben bei Wortbildungen oder
alternativen Bedeutungen, wie z.B. Metaphorisierungen, die neben der
denotativen Bedeutung auch nichtsprachliches Wissen nutzen? Dies ist eine
empirische, mit psycholinguistischen Mitteln zu beantwortende Frage und
sicher sehr interessant etwa fiir eine genauere Beschreibung des potentiellen
Wortschatzes, damit fiir die Fremdsprachenvermittlung.

Ozornik ‘libermiitiger Mensch’, razumnik ‘kluger Mensch’, konnen
aufgrund ihrer Argumentrestriktion (Selektionsrestriktion) ‘Partizipant ist eine
Person’ von ozornyj, razumnyj rein kompositional abgeleitet werden, im
Unterschied zu utrennik 1. ‘Matinee’, 2. ‘Morgenfrost’, neftjanik 1. ‘Arbeiter,
Angestellter in der Erdolindustrie’, 2. Besitzer von Erdolbetrieb(en)’, sadovnik
‘Girtner’, da die motivierenden Adjektive utrennij ‘Morgen-’, neftjanoj ‘Erdol-
", sadovyj ‘Garten-" nicht nur Personen als Argumente haben. Trotzdem ist die
Zuordnung dieser Worter zu Personen plausibel, denn zu den Faktoren, die
tiber die Transparenz einer Lexembildung entscheiden, gehoren auch
Hypothesen iiber funktionale Defaults (Standardeinstellungen) oder
Wahrscheinlichkeiten. Zum Beispiel kann bei der Rekonstruktion von Wortern



mit {tel’-}, evtl. auch bei {-n’ik} die Vorannahme gemacht werden, dass das
Derivat eine Person bezeichnet, zu deren Charakteristika die vom
motivierenden Wort bezeichnete Tatigkeit oder Eigenschaft gehort. 2

Ein solcher Default wiirde bei Wortern wie eZegodnik ‘Jahrbuch’,
cernovik ‘Kladde’ aus verschiedenen Griinden revidiert werden miissen.
Wihrend die Bedeutung ‘Kladde’ zu cernovik wohl entsprechend den
Prinzipien der Kompositionalitit im weiteren Sinne in Verbindung mit
Hypothesen tliber Defaults und Wahrscheinlichkeiten zu erschliefen ist, gilt das
nicht fiir efegodnik. Die Bedeutung von eZegodnik beruht auf einer
Kombination der Bedeutung von eZegodnyj ‘jdhrlich (x)’ und der nicht
denotativen, konzeptuellen Komponente ‘Publikation’, bei gleichzeitiger
Anderung der Profilierung des Pridikators ‘jdhrlich (Publikation)’ zur
Profilierung des spezifizierten Arguments ‘jdhrlich (Publikation)’. Kombiniert
werden die Komponenten zwar dadurch, dass ‘x’ in ‘jdhrlich (x)’ durch
‘Publikation’ ersetzt wird, jedoch ist die Komponente ‘Publikation” den
Bestandteilen eZegodn- und -ik nicht zu entnehmen. Wohl gibt es andere
Worter mit -(n)ik und der Komponente ‘Publikation’ bzw. ‘Druckerzeugnis’,
vgl. spravocnik ‘Nachschlagewerk’, slovnik ‘Glossar’, voprosnik ‘Fragebogen’,
... (Gr. AN § 329), aber -nik hat daneben viele andere Referentenfunktionen
(‘Person’, ‘Tier’, ‘Pflanze’, ‘Behilter’, Rdumlichkeit’, ‘unbelebtes Objekt’, so
dass auch ganz andere Interpretationen von eZegodnik in Frage kdmen, etwa
‘jahrlicher Vogelzug’, jdhrliche Steuer’, ‘jdhrliche Flut’, ‘Jahresproduktion’,
vgl. auch utrennik ‘Frost; morgendliche Vorstellung’. Das Suffix -nik ldsst
tendenziell allerdings eher die Bezeichnung eines konkreten Objekts erwarten.
In Verbindung mit einem entsprechenden Kontext mag daher die Bedeutung
‘Jahrbuch’ vielen Rezipienten, die das Wort zum ersten Mal héren und
dekodieren miissen, nicht besonders fremd vorkommen. Hier sind viele
stochastische Transparenz-Faktoren am Werk, die psycholinguistisch
untersucht werden konnten, deren linguistische Modellierung aber wenig
aussichtreich erscheint.

Zu den Faktoren, die zur Erklidrung von verschiedenen Transparenzgraden
heranzuziehen wiren, gehort der eben erwihnte Kontext des motivierten
Lexems (zum syntaktischen Kontext in der Wortbildung s. Kubrjakova, 1981).
Unter dem Gesichtspunkt der Transparenz kann ein einziger aktueller Kontext
ausreichen, um zwischen Verstehensalternativen zu entscheiden. Dies wird am

2 Die Affixe machen in verschiedenem MaBe die jeweilige funktionale Operation bei der Lexembildung und
ihren Inhalt explizit. Deltcheva-Kampf (2000: 312-320) gibt eine genaue Beschreibung der Polyfunktionalitét
der russischen Suffixe: 124 (ca. 67%, z.B. {-aj-},{-an-in-},{-ux(-a)}) sind monofunktional, jeweils 23 (ca.
13%; z.B. {-ar’-},{-ator-}) haben 2 bzw. 3 Funktionen und 14 (ca. 8%; z.B. {-ak,-}, {-ost’-}{-t’el’-}) haben
vier Funktionen. Je mehr Funktionen ein Affix hat, desto wichtiger ist die Umgebung fiir die Rekonstruktion,
desto wahrscheinlicher ein geringer Motiviertheitsgrad. Sehr geringe Explizitheit besteht hiufig bei
Komposition. Prinzipiell implizit ist die Motiviertheit bei Polysemierung durch Metaphern u.s.w., da hier nur
Kontexte und Inferenzen die Motivierung stiitzen.



folgenden Beispiel klar, in dem der spezifische Kontext die Antwort
demjenigen gibt, der nicht weil}, welches der beiden Worter ucitel’ oder ucenik
fiir ‘Schiiler’ und welches fiir ‘Lehrer’ steht: Ucenik, krasnyj ot volnenija i
naprjaZenija, resal u doski zadacu [...] Ucitel’ molca sledil za chodom. ‘Der
Schiiler, rot vor Aufregung und Anstrengung, war dabei, an der Tafel eine
Aufgabe zu 16sen [...] Der Lehrer verfolgte schweigend den Vorgang.” (MAS,
s.v. Ucenik; dies soll kein Beispiel fiir einen typischen Erwerbskontext, sondern
nur fiir einen verstehenslenkenden Kontext sein).

Wichtig ist auch, ob die Person, die eine Wortbildung oder eine
Metaphorisierung zum ersten Mal antrifft, vorher iiber das entsprechende
Konzept oder zumindest iliber entsprechendes Erfahrungswissen verfiigt, oder
nicht. Das gilt fiir den Erstspracherwerb genauso, wie fiir den einer
Fremdsprache. Der Erwerbsprozess fiir die ideelle Bedeutung von rynok
‘Bereich des freien Austauschs von Waren und Geld’, verlduft ganz anders je
nachdem, ob man im Westen oder im Sozialismus akkulturiert wurde.

Faktoren, die beim Verstehen motivierter Bedeutungen eine Rolle spielen
und damit fiir verschiedene Grade von Transparenz sorgen, sind vor allem

(a) die lexikalischen Bedeutungen der motivierenden Lexeme (kurz: ’die
motivierenden Bedeutungen”) und die Bedeutung der Affixe in den
Neubildungen;

(b) der Kontext, in dem das motivierte Wort angetroffen wird und evtl.
auch die Sprechsituation;

(c) allgemeines sprachliches Wissen;

(d) enzyklopédisches und episodisches (einschlielich Vortext-)Wissen;

(e) Inferenzen aus (a) - (¢);

(f) Konzeptualisierungen, d.h. die Bildung von Konzepten, die nicht zum
bisherigen Wissen des Sprechers gehoren (die keineswegs beim Produzieren
bzw. Verstehen jeder Neubildung im Spiele sind, wie schon die
’syntaktischeWortbildung” bzw. “Transposition” zeigen, vgl. sluSanie ‘das
Horen’).

Besonders die Faktoren (d) und (f) sind linguistisch schwer zu fassen, weil
sie dem nichtsystemischen Bereich angehoren (der Sprachverwendung,
“parole”, “Performanz” u.s.w.). Solche Faktoren sind, wie mir scheint, erst in
Verbindung mit empirischer psycholinguistischer Forschung sinnvoll zu
ermitteln und zu gewichten. Wir brauchen deshalb aber durchaus nicht auf eine
linguistische ~ Rekonstruktion ~ von  Motiviertheitsbeziehungen  und
Motiviertheitsstufen zu verzichten. Es muss nur klar sein, dass wir auf rein
linguistischer Basis einen reduzierten Zugang zum Prozess der Bildung und des
Verstehens neuer Bedeutungen haben, dass wir, mit anderen Worten, die
vorgeschlagene Trennung von psycholinguistisch zu ermittelnder Transparenz



und linguistisch zu rekonstruierender Motiviertheit nicht ignorieren diirfen3.
Bei der Rekonstruk-tion der Motiviertheit macht man sich von dieser
Perspektive der Verstehensprozesse, d.h. von der Frage der Transparenz, frei,
erkauft sich das freilich durch betrichtliche Beschrinkungen und harte
Operationalisierungen.

Zur Beschreibung von Motiviertheitsbeziehungen

Es gibt eine ganze Reihe von Ansidtzen, mit denen inhaltliche
Motiviertheitsbeziehungen typisiert und nach ihrer funktionalen Entferntheit
voneinander graduiert werden, genannt seien hier Grzegorczykowa / Puzynina
(1998), Ermakova / Zemskaja (1991), Uluchanov (1992), auch diese Autoren
haben weitere, z.T. umfangreiche Arbeiten verfasst; Uluchanov (1992 und
2000) gibt einen Uberblick iiber relevante russische Forschung. Verglichen
wird, wieviel lexikalische ”Substanz” der motivierenden Bedeutung in die
motivierte Bedeutung iibernommen ist. Je groBer die Ubereinstimmung
zwischen motivierender und motivierter Bedeutung ist, desto differenzierter
werden die Stufen angesetzt.

Dass die Bedeutung des motivierten Wortes sich nicht restlos auf die
Kombination der Bedeutungen seiner Bestandteile zuriickfiihren ldsst, dass die
Bedeutung von Hausberufung sich nicht als eine bloBe Kombination der
Bedeutung von  Haus und  Berufung  rekonstruieren  lédsst, ist
Wortbildungssemantikern durchaus klar. Freilich scheint das fiir viele logisch
bzw. formal orientierte Semantiker, angefangen bei Brekle (1970) und nicht
endend bei Rickheit (1993), eher ein adrgerliches Faktum# zu sein, und man
konzentriert sich auf die Fille, die man auf zugrundeliegende syntaktische
Strukturen zuriickfiihren kann (slusatel’ > ‘tot, kto sluSaet’, Horer > ‘jemand
der hort’) bzw. die dem Kompositionalititsprinzip von Frege entsprechen.
KanngieBler (1987) allerdings stellt das ganze Spektrum der Motiviertheit, von

3 Dagegen habe ich selbst verstofen, als ich als Kriterium fiir die funktionale Operation der Innovation
seinerzeit die ErschlieBbarkeit aus dem motivierenden Input angesetzt habe (Lehmann 1996), was vor allem
auch wegen methodischer Probleme in der Analyse dnderungsbediirftig war. Die Durchschaubarkeit fiir
Sprachverwender als Kriterium verwenden mehr oder weniger explizit viele Autoren, z.B. Ermakova /
Zemskaja (1991: 111), wenn sie anldBlich der Namen von Pflanzen wie rosjanka, von Schmetterlingen wie
brazniki, von Fischen wie berezovka schreiben: “[..] 6oranulleckme u 3oomorulleckme HaszBauull, B
kotopeix oTllernuBo Bwimeallercl] 6aszosall ocHoBa, omHako BHyTpeHH[I] dopma »tmx cnos mil]
nocutenl] [lswpika-mecmenmanucra we [cma.Il Raecke (1999: 89) macht gar den Vorwurf, dass
”Rammelmeyer in seinen Ausfiihrungen etwas nicht beachtet [hat; ...], dass ndmlich Wortbildung zwar tiber
Worter, aber nicht iiber Worter im Sinne von Einheiten der Sprache, sondern im Sinne von Einheiten der Rede
funktioniert. Die konkrete oder reale Wortbildung hat ihren Platz in der Rede, nicht in der Sprache [...]".

4 Auch in der Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego: Morfologija. II, S. 370, 371, wird die sogenannte
assoziative Motivierung als “gestorte semantische Motivierung” bezeichnet.



rektional  gegriindeter =~ Kompositionalitit,  vgl.  Blumenfan,  iiber
Dichterkomponist, Fahrraddieb, Schulmilch, FEisenstange bis zum nicht-
monoton motivierten Raumschiff anhand deutscher Komposita vor (s. die kurze
Darstellung in  Lehmann, 1999: 247f).  In  der  russistischen
Wortbildungsforschung werden die nicht auf das Kompositionalitdtsprinzip
zuriickfiihrbaren  bzw.  semantisch  irreguliren = Bedeutungen  von
Wortbildungsprodukten als “idiomaticeskoe” oder “frazeologiceskoe znacenie”
bezeichnet.

Eine Stufung der funktionalen Motiviertheit von Derivaten findet sich bei
Grzegorczykowa / Puzynina, 1998: 370-2, fuBend auf den Uberlegungen in
Grzegorczykowa, 1982: 21-23):

I. Eigentliche Derivate mit

1. Identitit zwischen der Bedeutung des motivierenden und des
motivierten Wortes,

a) ohne syntaktischen Unterschied, stronica < strona;

b) mit verschiedener syntaktischer Funktion, bieganie ‘Laufen’ < biegac
‘laufen’ (also Transposition);

2. die Bedeutung des motivierenden ist Teil der Bedeutung des motivierten
Wortes:

a) semantisch regelméfBig: Bedeutung des motivierenden Wortes und des
Affixes stimmen mit der des motivierten Wortes liberein, lampka
‘kleine Lampe’; oskarZyciel ‘die Person, welche anklagt’;

b) semantisch unregelmifBig: 2a) ist insofern nicht erfiillt, als die
Bedeutung des Derivats weitere semantische Komponenten enthilt,
rybak ‘jemand, der Fische fangt’, sernik ‘mit Quark gemachter
Kuchen’. a) und b) bilden ein Kontinuum.

IT. ”Assoziative Derivate, in denen die Bedeutung des motivierenden
Wortes nicht Bestandteil der Bedeutung des motivierten Wortes ist: das
motivierende Wort zeigt ein nichtdefinitorisches, aber allgemein mit
dem Designat des Derivats verbundenes Merkmal an, z.B. giuszec
‘Auerhahn’ (motiviert durch ‘Tier, das bei der Balz taub ist’).

Grzegorczykowa / Puzynina (1998: 371) haben als Hilfsmittel fiir den
Vergleich zwischen motivierender und motivierter Bedeutung die
“Wortbildungsparaphrase” (parafraza stowotworcza) vorgeschlagen, ein
explikationsformiger mehrgliedriger Ausdruck, der mit der motivierten (!)
Bedeutung synonym ist und in dem der motivierende lexikalische Stamm
verwendet wird. So wird pracownia ‘Werkstatt’ paraphrasiert mit
‘Raumlichkeit, in der gearbeitet wird’ oder lipiec ‘Juli’ mit ‘Monat, in dem die
Linden blithen’. Mit diesem Instrument konne dann zwischen “eigentlichen”
und ’assoziativen” Neubildungen unterschieden werden. Die
Wortbildungsparaphrase von [lipiec enthélt ndamlich extradefinitorische, nicht
denotative, “assoziativ”’ genannte Komponenten; als definitorische Explikation
von lipiec setzen die Autorinnen ‘siebter Monat des Jahres’ an.



Ein erstes Problem bei diesem Verfahren ist die Tatsache, dass es, worauf
die Autorinnen selbst hinweisen, sehr hdufig nicht nur eine, sondern mehrere
oder viele Wortbildunsparaphrasen zu einem Wortbildungsprodukt gibt. Ein
zweites, grofleres Problem liegt darin, dass die Wortbildungsparaphrase eine
Mischung ist aus Elementen des motivierenden Wortes und des motivierten
Wortes (es ist ein Synonym des letzteren). Dadurch ist eine exakte Feststellung
dessen, was vom motivierenden Wort in das motivierte Wort eingebracht wird,
kaum moglich. Dies wire eher zu leisten durch eine Art interlinearer
Ubersetzung des motivierten Wortes, also z.B. ‘taubes Objekt’ fiir gfuszec
‘Auerhahn’, ‘Linden-Objekt’ fiir lipiec ‘Juli’. Sie wiirde weitgehend das
wiedergeben, was vom motivierenden Wort eingebracht wird, aber immer noch
mehrere Varianten zulassen, z.B. fiir sernik ‘Objekt aus / mit / fiir Quark’.
Dieses Problem kann dadurch vermieden werden, dass eine Rekonstruktion des
motivierten Wortes (Output) aus den Bestandteilen des motivierenden Wortes
(Inputs) angestrebt wird (Ndheres s.u.).

Ein weiteres Problem, das sich auch dem Rekonstruktionsverfahren stellt,
ist es zu bestimmen, welche Bedeutungskomponenten zur ”denotativen
Bedeutungskomponente (Definition)” gehoren und welche “assoziativ” sind (in
der Terminologie von Grzegorczykowa / Puzynina, 1998). Fir
Grzegorczykowa / Puzynina (1998) gehdren Bedeutungskomponenten wie
‘Lindenbliite’ bei lipiec ‘Juli’ oder ‘ist wihrend der Balz taub’ bei gluszec
‘Auerhahn’ nicht zur denotativen Bedeutung des motivierten Wortes, wihrend
Uluchanov (1992: 84) “den FEinschluss der Bedeutung des motivierenden
Wortes in den Bestand des motivierten, in seinen assoziativ-motivationalen
Teil” befiirwortet.

Der Unterschied zwischen Grzegorczykowa / Puzynina (1998) und
Uluchanov (1992) hat genaugenommen nur terminologischen Charakter. Er
reduziert sich auf die Frage nach dem Umfang des Begriffs der Bedeutung, auf
die Frage, ob neben der ’denotativen” Bedeutung “assoziative” Komponenten
zur Bedeutung gerechnet werden. Deren Existenz wird ja von Grzegorczykowa
/ Puzynina (1998) keineswegs geleugnet.

Die Graduierung der genannten Autoren bezieht sich darauf, wieviele und
welche Art der Komponenten der motivierten Bedeutung mit den Komponenten
der motivierenden Bedeutung iibereinstimmen, ein Verfahren, das man als
“Vergleichsverfahren” bezeichnen konnte. Ermakova / Zemskaja (1991)
unterscheiden demgegeniiber, ebenfalls nur bezogen auf die Wortbildung,
Typen der Motiviertheit. Thre drei Typengruppen sind: die der direkten
Motiviertheit, die bildlichen (mit metaphorischen und metonymischen
Subtypen) und die bedingten (auch “’rein formalen”). Man kann hier von einem
“typisierenden” Ansatz sprechen. Diese Typen bilden vergleichsweise
allgemeine Kategorien und verhalten sich zunédchst neutral gegeniiber
Motiviertheitsgraden.



Um die Motiviertheitsgrade auf Motiviertheitstypen projizieren zu
konnen, muss der Zusammenhang zwischen motivierter und motivierender
Bedeutung moglichst explizit rekonstruiert werden, die Typen miissen als
Ergebnis von Verinderungsoperationen an der motivierenden Bedeutung oder
in der Form-Funktionsbeziehung analysiert werden. Diesen Zweck erfiillt eine
Kombination der Begriffe der Motiviertheitsgrades mit den Begriffen der
“Funktionalen Operationen” (kurz ”FO”; s. dazu Lehmann, 1996, 1999 und die
Kurzangaben unten; einen beachtlichen Vorschlag in dieser Richtung hat
bereits Deltcheva-Kampf, 2001, vorgelegt). Mit deren Hilfe kann der synchrone
(und diachrone) Zusammenhang zwischen motiviertem und motivierendem
Lexem rekonstruiert werden, gleich ob er auf Wortbildung oder Polysemierung
beruht, d.h. gleich ob er ex- oder implizit ist.

Im folgenden wird versucht, auf der Grundlage von Funktionalen Opera-
tionen Motiviertheitsgrade &dhnlich denen bei Grzegorczykowa / Puzynina
(1998) zu bestimmen. Dabei wird ebenfalls zunichst eine erste, prinzipielle
Unterscheidung getroffen, die im wesentlichen den Stufen I und II bei
Grzegorczykowa / Puzynina entspricht, nimlich die, ob das motivierte Lexem
einem anderen lexikalischen Konzept (bzw. dem entsprechenden Prototyp)
zuzuordnen ist, als das motivierende Lexem (bei Komposita: als die
motivierenden Lexeme) - dann liegt die FO Innovation vor -, oder ob das
motivierte Lexem demselben Konzept zuzuordnen ist - was als
"Modulation” bezeichnet werden kann. "Modulationen” erfolgen durch
die FO Rekategorisierung, Profilierung, Modifikation oder Union (statt “auf
Innovation / Modulation zuriickgehende Bedeutung” wird im Weiteren auch
verkiirzt “Innovation” bzw. "Modulation” gesagt).

Um den Unterschied zwischen Modulation und Innovation linguistisch
handhabbar zu machen, wird er auf lexikalische Bedeutungen bezogen und wie
folgt definiert: Ein motiviertes Lexem geht auf eine Modulation zuriick, wenn
seine intrinsische lexikalische Bedeutung motiviert ist, d.h. wenn sie aus der
Bedeutung des motivierenden Lexems rekonstruiert werden kann. Ein
motiviertes Lexem geht auf eine Innovation zuriick, wenn nicht seine
intrinsische, sondern seine extrinsische lexikalische Bedeutung motiviert ist.
Letzteres ist z.B. der Fall bei gluszec ‘Auerhahn’, wo die Komponente ‘bei der
Balz taub’ zur extrinsischen Bedeutung gehort.

Die zweite Unterscheidung zur Feststellung des Motiviertheitsgrades
betrifft nur Modulationen, und zwar im Hinblick darauf, ob die motivierte
intrinsische Bedeutung auf die intrinsische oder auf die extrinsische Bedeutung
des motivierenden Lexems zuriickgeht (ob das Lexem, verkiirzt gesagt,
intrinsisch oder extrinsisch motiviert ist, s.u.; vgl. Lehmann, 1999: 246f).
Damit ergeben sich 3 Stufen der Motiviertheit (mit den obigen polnischen
Beispielen)

e Modulation: intrinsisch motiviertes Lexem, z.B. bieganie, lampka,
oskarZyciel;



* Modulation: extrinsisch motiviertes Lexem, z.B. rybak, sernik;

e Innovation, z.B. gluszec.

Dies entspricht ungefihr einer Stufung von Motiviertheitsgraden, wie sie
bei Grzegorczykowa / Puzynina und Uluchanov fiir die Wortbildung intendiert
ist, sie hat dariiber hinaus aber auch fiir die Polysemierung Geltung.

Ich schlage also vor, bei einer lexikalischen Bedeutung
intrinsische und extrinsische Komponenten zu unterscheiden (kurz auch:
intrinsische  und  extrinsische = Bedeutung). Die intrinsische
Bedeutung besteht aus der assertiven Komponente (s. Apresjan, 1995 II:
488) sowie den Argumentvariablen mit ihren “Selektionsrestriktionen”. Im
Normalfall sind es die definitorischen”, d.h. die fiir die Identifikation von
Referenten notwendigen und zureichenden Komponenten einer lexikalischen
Bedeutung. Die extrinsische Bedeutung besteht aus allen anderen
Komponenten dieser Bedeutung, Zur extrinsischen Bedeutung gehoren daher
lexikalische Prisuppositionen und Implikationen, pragmatische Komponenten
("modal’naja ramka”), Wissen iiber Prototypen, Frames und Skripts,
Assoziationen, periphere (nicht assertive) expressive und stilistische
Funktionen. Zu ihr sollen auch die spezifischen Inferenzen gezéihlt werden, die
bei der Verarbeitung der Kombination einer Bedeutung mit ihrem Kontext
gezogen werden (relevant vor allem bei metaphorischem und metonymischem
Gebrauch). Nicht zuletzt gehoren im erwédhnten Sinne von Uluchanov auch
jene Komponenten motivierter Worter dazu, die aus der Bedeutung der
motivierenden Worter stammen und die nicht in die intrinsische Bedeutung der
motivierten Lexeme eingehen. Solche Motivationsbedeutung> wire, auch
entsprechend der Analyse in Grzegorczykowa / Puzynina (1998), die
Komponente ‘widhrend der Balz taub’ bei gfuszec, da sie nicht zur
”denotativen” bzw. intrinsischen Bedeutung des motivierten Wortes gehort.

Allgemein soll gelten: Zwischen zwei Lexemen besteht eine synchrone
Relation der Motiviertheit, wenn zwischen 1hnen ein typisierbarer
paradigmatischer formaler und funktionaler Zusammenhang rekonstruiert
werden kann. Die Rekonstruktion erfolgt mithilfe der FO, wobei gilt: Den Input
der Rekonstruktion bilden das motivierende Wort bzw. die motivierenden
Worter als Typus (d.h. Einheit der “langue”), die Affixe (als Typus) bei
Wortbildung und, besonders bei Polysemierung, der spezifische Kontext. Das
motivierte Lexem bildet den Output. Die Rekonstruktion legt offen, nach
welchen allgemeinen Prinzipien die zwischen Input und Output liegende
Veridnderung erfolgt. Da es hier um die Motiviertheit von Bedeutungen geht, ist
die Rekonstruktion auf die funktionale Seite beschrénkt. Die Funktionalen
Operationen sind kein Thema dieses Beitrags. Sie werden hier nur als
Instrument der Rekonstruktion genutzt.

5 Der Ausdruck Motivationsbedeutung einschlieBlich der Bestimmung des Begriffs geht auf eine
entsprechende Diskussion in der Arbeitsgruppe “Entwicklungen in slavischen Sprachen (EiSS)” zuriick.



Im vorliegenden Beitrag wird eine Typisierung nur im Rahmen der FO
Innovation angewendet, es kann keine vollstindige Modellierung von
Motiviertheitstypen vorgelegt werden. Die Beziehung zwischen in- und
extrinsischer Motiviertheit und den entsprechenden FO Rekategorisierung,
Profilierung, Modifikation und Union wird hier nur im Rahmen der
Kreuzklassifikation dieser Eigenschaften exemplifiziert ("Grad x FO” —>
intrinsische Rekategorisierung, extrinsische Rekategorisierung, intrinsische
Profilierung, u.s.w.). Die meisten Motiviertheitstypen haben freilich eine
deutliche Affinitit zu den durch “Kreuzung” entstehenden Klassen, einige
decken sich damit (echte “Abstrakta” z.B. mit  intrinsischen
Rekategorisierungen). Der metaphorische Motiviertheitstyp z. B. umfasst
hingegen, wie die Beispiele unten zeigen, ex- wund intrinsischen
Rekategorisierungen sowie Innovationen, die meisten Metaphern sind freilich
extrinsisch motiviert.

Fir die linguistische Rekonstruktion der Motiviertheit und ihre
Graduierung werden hier nur lexikalische Bedeutungen und ihnen
entsprechende autosemantische Konzeptualisierungen als relevant angesehen.
Wenn eine autosemantische Bedeutung, eine Konzeptualisierung oder eine
Komponente davon bei einer motivierten Bedeutung hinzukommt, getilgt oder
in ein anderes Verhiltnis zu anderen Einheiten gesetzt wird oder wenn ihre
kategoriale Zugehorigkeit verdndert wird, so werden dabei Mittel genutzt, die
generell bei der Kombination autosemantischer Einheiten sowohl zu neuen
lexikalischen Bedeutungen als auch zu AuBerungen mehr oder weniger
routineméBig zum FEinsatz kommen und die hier zusammenfassend als
“operatives Wissen” bezeichnet werden sollen. Zum operativen
Wissen soll alles sprachliche und nichtsprachlichen Wissen - Einheiten,
Kategorien, Regeln - gezidhlt werden, soweit es sich nicht um spezifische
autosemantische Bedeutungen bzw. Konzeptualisierungen handelt, d.h. um
lexikalische Bedeutungen des "’basic level” und hyponymer Ebenen. Es umfasst
damit u.a. die Regeln, nach denen Funktionale Operationen sowie
morphotaktische und syntaktische Operationen durchgefiihrt werden® (wichtig
fir Polysemierung und Wortbildung sind hier die Regeln der
Argumentbesetzung) einschlieBlich der Inhalte von Affixen und
Funktionswortern.

Operatives Wissen ist oft, aber keineswegs vollstindig Affixen und
Funktionswortern, morphotaktischen und syntaktischen Konstruktionen zu
entnehmen. Es ist eine Art Nihrlosung fiir Neubildungen einer Sprache und
eine Voraussetzung fiir ihr Entstehen. Es wird entsprechend dem “Prinzip der

6 Eine gute Vorstellung vom Umfang dieser Relationen, soweit sie fiir die Bildung konkreter Derivate und
Komposita relevant sind, gibt die vollstindige Liste der “onomasiologischen Kopulae” (Teminus von Dokulil)
von Deltcheva-Kampf 2000: 117f.



maximalen Wissensaktivierung” (s. Lehmann, 1999: 242f) in der
Rekonstruktion von motivierten Bedeutungen als gegeben vorausgesetzt.

Zur Rolle des konzeptuellen Wissens bei der Analyse von Motiviertheitsgraden

Je geringer der Grad der Motiviertheit ist, umso mehr nichtsprachliches Wissen
muss aktiviert werden. Das gilt insbesondere fiir die Innovationen. Um sie von
extrinsisch motivierten Lexemen unterscheiden zu konnen, ist ein kurzer
Exkurs zur Rolle konzeptuellen Wissens in der Analyse der Motiviertheit nicht
zu umgehen.

Das Kardinalproblem der Motiviertheitsbeschreibungen ist, dass sie die
Beschreibung der beteiligten Bedeutungen voraussetzen. So gibt es zwar gute
und weniger gute Explikationen, aber sehr oft nicht ”die” Explikation fiir eine
bestimmte Bedeutung. Dieser Umstand kann aber iiberwunden werden, z.B.
dadurch, dass man alle Komponenten als intrinsischen Input akzeptiert, die in
adidquaten Explikationen vorkommen.

Die Formulierung adidquater Explikationen stoft freilich bei bestimmten
Bedeutungskategorien auf prinzipielle Schwierigkeiten. Die geringste ist noch
die, dass Eigennamen nach iiblicher Ansicht keine denotative Bedeutung haben.
Wenn von ihnen trotzdem Ableitungen vorgenommen werden, vgl. Er ist ein
kleiner Napoleon. oder Marxismus, dann nutzen solche Deonyme offensichtlich
extrinsische Komponenten (s. Anstatt, 1997).

Wihrend wir fiir nicht konkrete Bedeutungen wie die von obescat’
‘versprechen’, dorogoj ‘teuer’ oder wuniversitet heute Verfahren der
metasprachlichen Explikation (Definition) besitzen, bildet die Explikation von
Bedeutungen von Wortern z.B. fiir Farben, krasnyj ‘rot’, von Gerduschen,
brencat’ ‘klirren’, grundsitzliche Schwierigkeiten. Die Auswege befriedigen
nicht, seien es Exempel fiir Farben, vgl. ‘Farbe des Blutes’ oder fiir Gerdusche,
vgl. ‘Gerédusch, das ein Schliisselbund macht / das Sporen machen’. Ein
Problem sind auch die Bezeichnungen von Pflanzen und Tieren. Vogel, Pilze,
Schmetterlinge z.B. werden nach mehr oder weniger auffilligen Merkmalen
benannt, so wie das Rotkehlchen zarjanka bzw. malinovka oder der violette
Taubling, der auch gelblich oder braun sein kann, svinusSka bzw. svinucha.
Diese Merkmale konnte man zwar oft als Kandidaten fiir eine
Bedeutungsbeschreibung nehmen, in der das “naive Weltbild” des
Durchschnittssprechers erfasst wird, also das, was als Intension in der
Standardsprache angesehen werden konnte. Aber gilt das auch fiir den
Auerhahn, der im Russischen und Polnischen wie erwdhnt nach dem Ertauben
in der Balz benannt ist (gluchar’, gluszec) oder fiir gorbusa, benannt nach dem
Buckel beim Laichen. Wir miissten dann auch erwigen, Flederm&use als Miuse



und Seehunde als Hunde zu deklarieren. Man konnte die letzteren Félle unter
Hinweis auf ihren metaphorischen Charakter ausschlieBen. Aber wie steht es
dann mit Holzwiirmern und Hainbuchen? Nur ein Teil selbst derer, die wissen,
wie diese Tiere und Bidume aussehen, wissen auch, dass erstere keine Wiirmer
und letztere keine Buchen sind, sondern nur so aussehen. Wie waren also hier
die Explikationen im Sinne des naiven Weltbildes anzusetzen? Die
Explikationen in den Worterbiichern enthalten nur in seltenen Fillen
Komponenten, die den mit dem motivierenden Wort erfassten Merkmalen
entsprechen, allenfalls als Ergénzung zur wissenschaftsorientierten Definition
(s. Uluchanov, 1992: 83f; Ermakova / Zemskaja, 1991: 111f).

Auch unter psycholinguistischen Gesichtspunkten scheint eine regelrechte,
mit sprachlichen Symbolen arbeitende Definition bei vielen konkreten
Objekten, Situationen und Eigenschaften nicht dem zu entsprechen, was als
Bedeutung gespeichert ist. Der Kategorie (Extension) entspricht ja nach der
Uberzeugung sehr Vieler ein Prototypen-Schema, d.h. die kognitive
Entsprechung einer Gestalt, die nicht als Liste von Merkmalen, sondern als
Ganzheit konzeptualisiert ist. Diese Art der Bedeutung wire, vereinfacht
gesagt, ein “konzeptueller Prototyp”. Gleichzeitig ist aber davon auszugehen,
dass Umschreibungen von Bedeutungskomponenten wie ‘Blut ist ein typischer
Reprisentant dieser Farbe’, ‘z.B. Schliissel machen diese Gerdusch’, ‘taub
wihrend der Balz’ zur weiteren Bedeutung von krasnyj, brencat’ bzw. gluchar’
gehoren, sozusagen als zusitzliches, herausgesondertes Merkmal des Prototyps
(oder als ein Merkmal, das Elemente der Kategorie hiufig besitzen und das den
bzw. bestimmten Sprachverwendern geldufig ist).

Wir sollten in der Linguistik nicht hinter einen Stand zuriickfallen, der in
der englischen Biologie in der ersten Hilfte des 19. Jh. liberwunden wurde - die
Trennung von Definition einer Art und ihrer Benennung: [...] ganz in der
nominalistischen philosophischen Tradition von John Locke und in Einklang
mit der Linnéschen Praxis sollten Namen rein willkiirliche “Etikette” sein und
keine Definitionen: Namensgebung und Artdefinitionen wurden strikt
voneinander getrennt.” (Weber 20017). Das gilt letztlich auch fiir
Artbezeichnungen in der Standardsprache, die in den meisten Féllen ebenfalls
Normierungssprozessen unterworfen sind, je weniger geldufig die Arten sind,
desto stirker. Aus dieser Sicht ist es egal, ob der Namen einer Wildpflanze mit
einer “naiven Explikation” praktisch iibereinstimmt, also sehr motiviert wire,
wie z.B. der auf eine sehr einleuchtende Metapher zuriickgehende Name der
Teufelskralle, oder nicht, wie z.B. der Name des Knabenkrauts, einer Orchidee,
bei der der Zusammenhang mit Knabe im synchronen Dunkel verbleibt; es ist
gleich, ob es um den Trauermantel, den Admiral, den Aurorafalter (mit
orangeroten Seitenstreifen an den Fliigeln) geht, oder um den Auerhahn.

7 Der Artikel beruht auf: Gordon McQuat: Cataloguing power: delineating ‘competent naturalists’ and the
meaning of species in the British Museum. // British Journal for the Histrory of Science 34, 2001.



Betrachten wir die Bezeichnungen als bloe Etiketten, als zu
Standardisierungszwecken gewihlte Benennungen, dann wiren motivierende
Komponenten in den "Namen” fiir Tier- oder Pflanzenarten per Default als
extrinsisch anzusetzen, wihrend der intrinsische Teil ein nicht analysierbares,
“naives” Schema fiir einen Prototyp bzw. fiir eine wissenschaftliche Definition
ist.

Es erscheint angesichts dieser Sachlage ratsam, hinsichtlich der
intrinsischen Komponenten nicht auf einer Explikation zu bestehen, sondern
die intrinsische Bedeutung notfalls als ”elementar”, als nicht weiter
analysierbar anzusehen, zumindest bei Bezeichnungen fiir Farben, Gerdusche
und dhnlichen Wortern fiir direkte sensumotorische Wahrnehmungen sowie bei
nicht alltdglichen Artbezeichnungen. Solche Bedeutungen sind dann auch nicht
motivierbar, gehen damit auf Innovation zuriick. Die motivierenden
Komponenten bekommen im motivierten Wort extrinsischen Status, sie bilden
die “Motivationsbedeutung” wie bei Eigennamen und wie bei den unten zu
erOrternden naturwissenschaftlichen Termini. Im Falle konkreter Bedeutungen
wie Artnamen heiflt das fiir Bedeutungsbeschreibungen, dass sie denen in
traditionellen erklirenden Worterbiichern entsprechen, z.B. mit Angaben iiber
die Gattung und evtl. besonderen Kennzeichen, vgl. im MAS zu malinovka
‘Kleiner Singvogel aus der Familie der Drosseln’, die aber prinzipiell nicht eine
vollstindige Explikation ergeben. Solche Angaben konnen mit motivierenden
Komponenten iibereinstimmen, vgl. svinuska. Da sie aber in aller Regel keine
vollstindigen Explikationen sind, deren spezifische autosemantische
Komponente aus dem Input rekonstruiert werden kann, ist eine solche
Bedeutung als Innovation zu betrachten und die motivierenden Komponenten
als extrinsisch. Eine Ausnahme wire das deutsche Rotkehlchen (intrinsisch
motivierte Bedeutung mit der Komponente ‘Vogel’ aus dem operativen
Wissen), wiéhrend das deutsche Zaunkonig ein gutes Beispiel fiir eine
Innovation abgibt: das Wort dient als Etikette fiir das elementare lexikalische
Konzept, die metaphorische Bedeutung ist rein extrinsisch.

Die Abgrenzung der Innovationen von extrinsisch motivierten Lexemen
erscheint im Einzelfall schwierig. Gehen wir darauf kurz ein: Ubertragen
gesprochen nutzt” die motivierte Bedeutung verschiedene Potentiale des
motivierenden Wortes. Die Aussageform ”B nutzt A” erfasst die Verfahren der
Wortbildung und Polysemierung aus der Perspektive der Nomination, d.h. der
Belegung einer Konzeptualisierung mit einem sprachlichen Ausdruck auf der
Typus-Ebene. Denn urspriinglich gibt es einen Gedanken, fiir den ein passender
Ausdruck gesucht wird. “Gesucht” wird ein Wort, notfalls zwei Worter, deren
Bedeutung mit Hilfe von Affigierung bzw. Kontext so gedndert werden kann,
dass die Sprecher ihre Konzeptualisierung iibermitteln konnen. Das geschieht
erfolgreich dann, wenn eine entsprechende Konzeptualisierung bei den Horern
hervorgebracht wird.



Zum Ausdruck der Konzeptualisierung ‘schwer zu dndern’ in Kontexten
wie tverdyj srok ‘fester Termin’, tverdoe reSenie ‘fester Entschluss’ wird das
Adjektiv tverdyj ‘fest(er Korper, Boden)’ in seiner Standardbedeutung und der
intrinsischen Komponente ‘schwer zu verdndern’ genutzt. In der
Standardbedeutung sind die Argumente auf konkrete Objekte beschrinkt und
die bezeichnete Eigenschaft ist konkret. Der Metaphorisierung liegt der Bezug
dieser Bedeutung auf ideelle Argumente und Eigenschaften zugrunde, es wird,
m. a. W. ein bestehendes lexikalisches Konzept genutzt, um eine bestimmte
Konzeptualisierung zu versprachlichen. Die metaphorische Bedeutung gehort
zwei Kategorienebenen zugleich an, der konkreten und der ideellen, dies ist das
Produkt der FO Rekategorisierung. Das urspriinglich auf konkrete
Eigenschaften und Objekte beschrinkte Konzept wird durch die Nutzung fiir
ideelle Entititen erweitert. Die Komponente ‘ideelle FEigenschaft’ ist
inferenziell, sie beruht auf dem Schluss, dass bei einer Wortfiigung tverdyj srok
keine konkrete, sondern eine ideelle Eigenschaft gemeint sein muss. Wir
verbleiben hier im Rahmen intrinsischer Motiviertheit, denn Komponenten wie
‘konkret’, ‘ideell’, ‘Objekt’, ‘Eigenschaft’ gehoren zum operativen Wissen, mit
threr Nutzung iiberschreiten wir nicht die Grenze der intrinsischen
Motiviertheit, geschweige denn die Grenze des lexikalischen Konzepts.

Um terminologisch den Zusammenhang zu erfassen, der besteht zwischen
der motivierenden Bedeutung und der oder den von ihr in- oder extrinsisch
motivierten Bedeutungen, verwende ich den Ausdruck “lexikalisches Konzept”.
Ungeachtet seines Namens erhebt der Begriff des lexikalischen Konzepts
keinen Anspruch auf psychologische Realitit. Fiir die Erfassung der hier
angesprochenen Motiviertheitsphidnomene ist eben ein Begriff notwendig, mit
dem die linguistisch beschreibbaren Motiviertheitsrelationen zwischen
Bedeutungen erfasst werden konnen. Fin lexikalisches Konzept
kann definiert werden als ein bestimmter Bereich eines konzeptuellen Netzes,
der bestimmt ist durch die Zuordnung zu einem Lexem mit seinen
Modulationen. Die Bereiche des konzeptuellen Netzes, auf die eine
Wortfamilie (ohne die lexikalische Innovationen) mit ihren modulativen
Polysemien ihren Schatten wirft, bilden ein lexikalisches Konzept. Einer
Innovation entspricht ein anderes lexikalisches Konzept, als jenes, dessen
Teil die motivierende Bedeutung ist.

Entsprechend der Definition besteht auch bei der extrinsischen
Metaphorisierung, charakteristisch fiir Substantiv-Metaphern, Kontinuitéit des
lexikalischen Konzepts: Der Sprecher braucht fiir den Mond in einer
bestimmten Phase einen Ausdruck und nutzt dazu die Standardbedeutung des
Lexems Sichel, von dem wir u.a. wissen, dass sein Referent neben dem Griff
einen halbrunden, beidseitig spitz zulaufender Streifen aus Metall besitzt. Der
Sprecher nutzt also das mit Sichel verbundene Wissen, welches zusammen mit
der intrinsischen Bedeutung von Sichel das entsprechende lexikalische Konzept
bildet, er nutzt es im Vertrauen darauf, dass der Horer gleiches Wissen



aktiviert. Mit der metaphorischen Verwendung von Sichel ist auch hier kein
neues lexikalisches Konzept entstanden, ein bestehendes ist vielmehr
hinsichtlich seines Anwendungsbereichs, seiner Referenten und Komponenten
erweitert worden. Durch die Konventionalisierung dieser Verwendung erhilt
das Wort eine alternative Bedeutung, es wird polysem.

Veridnderungen mit metonymischem oder hyponymischem Charakter
verlaufen analog. Metonymien beruhen darauf, dass eine andere Komponente
als in der motivierenden Bedeutung profiliert (fokussiert, akzentuiert) wird. Bei
der Nomination der Konzeptualisierung ‘jemand, der Fische fangt’ wird mit
rybak ‘Fischer’ auf das Wort ryba ‘Fisch’, das Wort fiir das Objekt der
Tatigkeit zugegriffen. Wenn wir annehmen, dass die Bedeutung von ryba eine
extrinsische Komponente fiir die Menschen hat, fiir welche Fisch Gegenstand
der habituellen Titigkeit und Mittel des Lebensunterhalts ist, oder, anders
gesagt, dass aus ‘Fisch & Mensch, der etwas damit zu tun hat’ die Inferenz
‘Fischer’ gezogen werden kann, dann ist rybak eine extrinsisch motiviertes
Derivat, bei dem die Komponente ‘Mensch’ profiliert wirds.

Mit stoljar ‘Tischler’ wird auf das Wort stol ‘Tisch’ zugegriffen. Der
Tisch ist eine Unterkategorie des Mobels, also der Art Objekte, die ein Tischler
herstellt. Die Explikation von stol enthélt als Genus proximum die Komponente
‘Mobel’, so dass diese als intrinsisch zu gelten hat®. Die Komponente
‘Handwerker, der ... herstellt’ ist extrinsisch analog dem Falle rybak.

Demgegeniiber gibt es Wortbildungen und Polysemierungen, bei denen es
plausibel erscheint anzunehmen, dass nicht ein vorhandenes lexikalisches
Konzept genutzt wird, sondern dass fiir ein gesondertes lexikalisches Konzept
nur ein "Name”, eine sprachliche Etikette, ein “Label” benotigt wird. Wir
haben dies bezogen auf die Benennung von wissenschaftlichen Definitionen
oben angesprochen. Eine echte Definition beruht ja nicht auf der Abwandlung
eines vorhandenen lexikalischen Konzepts oder auf dem Abgleich einer
Konzeptualisierung mit einem vorhandenen lexikalischen Konzept, sondern auf
der Entdeckung oder der Erfindung einer realen Entitit bzw. die Ubernahme
einer solchen Erkenntnis bei Lehnprozessen. Fiir sie wird ein passender
”Name”, eine Benennung gesucht. Oft wird ein Ausdruck gewihlt, der eine
Komponente besitzt, die mit einer zentralen Komponente der Definition
tibereinstimmt, z.B. svjaznost’ ‘(Text-)Kohédrenz’. Sehr oft aber besteht nur eine
entfernte inhaltliche Beziehung zwischen motivierendem Wort und motiviertem

8 Fiir russ. kamens¢ik ‘Maurer’ hatte ich demgegeniiber in Lehmann (1996) eine funktionale Operation der
Innovation angesetzt, davon ausgehend, dass kamen’ weder eine extrinsische Komponente fiir die Menschen
hat, fiir die Steine Gegenstand der habituellen Titigkeit und Mittel des Lebensunterhalts sind bzw. dass der
motivierende Input ‘Stein & Mensch, der etwas damit zu tun hat’ die Inferenz ‘Maurer’ ergibt. Grenzfille wie
rybak und kamens$cik legen die Forderung nach einer Operationalisierung an Hand einer systematischen
Analyse derartiger Félle nahe.

9 Die Umkehrung gilt nicht: die Explikation von ‘Mobel’ enthilt nicht ‘Tisch’. Da Tische aber zur Extension
des Begriffs ‘Mobel’ gehoren, ist ‘Tisch’ eine extrinsische Komponente.



Wort, vgl. vid ‘Aspekt’, wenn der Terminus nicht iiberhaupt ganz willkiirlich
gewdhlt wurde, vgl. die von Zemskaja angefiihrte Benennung von chemischen
Elementen wie Germanij ’Germanium’, das “passend” ist, weil es in das
entsprechende terminologische Paradigma passt. Dementsprechend wire bei
der Benennung von definierten Entititen von einem lexikalischen Konzept
auszugehen, das wunabhidngig vom lexikalischen Konzept des
namengebenden, motivierenden Wortes ist.

Dies bedeutet, dass fiir svjazat’ und sein Derivat svjaznost’, fiir videt’ und
vid, fiir Germanija und Germanij, nicht ein, sondern zwei lexikalische
Konzepte anzusetzen sind. Das Gleiche gilt auch fiir viele andere motivierte
Ausdriicke, bei denen das vom motivierenden Lexem unabhingige lexikalische
Konzept keineswegs immer eine wissenschaftliche Definition ist.

Die extrinsische Modulation des lexikalischen Konzepts ist oft als ein
Abgleich von Komponenten zu sehen, der der Innovation nahe kommt. Bei
Substantivmetaphern ist die Entfernung zwischen motivierender und
motivierter Bedeutung héufig recht grof. Neben der Rekategorisierung und der
Umwandlung von extrinsische in intrinsische Komponenten gibt es Tilgungen
von wichtigen Komponenten, bei serp (luny) ‘(Mond-)Sichel’ z.B. wird die
Funktionskomponente getilgt. Demgegeniiber enthilt z.B. die Bedeutung der
Innovation cajnik 2. ‘jemand, der keine Kenntnisse in Alltagstechnik, z.B. in
Computerdingen hat’ (‘Kenntnisse in Alltagstechnik, z.B. in Computerdingen’)
eine intrinsische Komponente, die nicht zur in- oder extrinsischen Bedeutung
des motivierenden cajnik 1. ‘Teekessel’ gehort (intrinsisch bei cajnik 1. ist aber
die Komponente ‘Fehlen’ — fiir den Russen ist ein Teekessel normalerweise
leer und wartet darauf, gefiillt zu werden; werde kein Tee mehr getrunken,
schiitte die Hausfrau den Inhalt weg!9). Wenn die intrinsische Komponente des
motivierten Lexems partiell, wie hier, oder vollstindig nicht motiviert ist,
handelt es sich um eine (partielle oder totale) Innovation.

Fassen wir noch einmal zusammen: Mit dem motivierten Lexem wird auf
die Bedeutung des motivierenden Lexems zugegriffen. Der Zugriff kann auf
intrinsische (denotative) oder extrinsische Komponenten der motivierenden
Bedeutung erfolgen und die genutzten Komponenten der motivierenden
Bedeutung konnen intrinsische oder extrinsische Komponenten der motivierten
Bedeutung bilden. Intrinsische Motivierung vollzieht sich im Rahmen einer
intrinsischen Bedeutung, extrinsische im Rahmen eines lexikalischen Konzepts.
Innovationen werden auflerhalb des Rahmens eines lexikalischen Konzepts
gebildet.

In- und extrinsische Motiviertheit

10 Mdl. Mitteilung von V.S.Chrakovskij.



Ein Lexem ist intrinsisch motiviert, so war oben definiert worden, wenn
der intrinsische Teil seiner Bedeutung allein aus den intrinsischen
Bedeutungskomponenten des motivierenden Lexems rekonstruiert werden
kann. Die hierfiir relevanten Funktionalen Operationen sind FO Modifikation,
FO Profilierung (dem entspricht in der Wortbildung héaufig Dokulils Mutation,
die daneben aber auch Innovationen umfasst), FO Rekategorisierung (dem
entspricht bei intrinsischer Wortbildung Dokulils Transposition), FO Union.
Die Operationen werden in der Wortbildung durch Affixe und in der
Polysemierung durch den Kontext determiniert. Entsprechend den FO ergeben
sich folgende intrinsische Motiviertheitsarten:

- FO Modifikation (Tilgung, Hinzufiigung oder Austausch einer
Bedeutungskomponente, die dem operativen Wissen angehort): in der
Derivation v.a. die Bildung von Deminutiva, vgl. domik, Augmentativa,
Kollektiva, Singulativa, Nomina mota, oder in der Polysemierung,
Kausativierung, vgl. brit’sja 2. ‘sich rasieren lassen’; Augmentierung, vgl. um
1. ‘Verstand’ - 2. ‘groBer Verstand’, vgl. celovek s umom; s. hierzu Apresjan, I,
1995: 203, Nr. 31; 208, Nr. 1.-2; S. 209, Nr. 3., S. 210 Nr. 3.

- FO Profilierung (Profilierung eines Arguments): in der Derivation
gehoren diese Fille zur Mutation im Sinne von Dokulil (natiirlich ohne jene
Mutationen, die Innovationen sind) mit der Bildung v.a. von Nomina agentis,
Nomina instrumenti u.d. auf {-tel’}. {-nik}, {-ec} u.s.w., vgl. sozdatel’
‘Schopfer’, predsestvennik ‘Vorgédnger’, gonec’ ‘Kurier’; in der Polysemierung
gehoren hierher die Metonymien vom Typ bariton 2., da das in der Bedeutung
enthaltene Argument profiliert wird (bariton 1. ‘mittlere ménnliche Stimmlage
von jemandem’, 2. ‘jemand, der mittl. minnl. Stimmlage singt’, die jeweils
profilierte Komponente ist unterstrichen), vgl. noch karaul 1./2. ‘“Wache’,
smena 1./2. ‘Ablosung’ u.s.w. sowie Substantivierungen wie poslednee ‘das
Letzte’;

- FO Rekategorisierung (Zuweisung einer lexikalischen Bedeutung zu
einer anderen Wortart oder grammatischen Kategorie): tritt in der Derivation
als syntaktische Wortbildung / Transposition, v.a. allem der Bildung von
Abstrakta auf, vgl. slusanie ‘das Horen’;

- FO Union (Kombination zweier lexikalischer Bedeutungen durch
Komposition), sudoremontnik’ ‘Schiffsreparateur’, grippopodobnyyj
‘grippedhnlich’, lesostep’ ‘Waldsteppe’.

Ein Lexem ist extrinsisch motiviert, wenn bei der Rekonstruktion der
intrinsischen Komponente der motivierten Bedeutung auch auf extrinsische
Komponenten der motivierenden Bedeutung zuriickgegriffen werden muss.
Auch dieser Art der Motiviertheit mit der Beziehung zwischen der
extrinsischen motivierenden Bedeutung und der intrinsischen motivierten



Bedeutung entsprechen bestimmte Motiviertheitstypen. Sie beruhen in den
meisten Fillen auf der Relation der Ahnlichkeit, des Konnexes oder der Art-
Gattung-Relation (d.h. einer spezifischen Hyponymie), bei Polysemierung
bekannt als metaphorische und metonymische Relationen.

Die Ahnlichkeit ist meist eine der sichtbaren Form wie in serp (luny)
‘(Mond-)Sichel’ oder gribok ‘Stopfpilz’ oder von Vorgangsweisen wie in
plaval (v nebe berkut) ‘schwamm ein Konigsadler’, von Intentionen wie in
maskirovat’ (bednost’) ‘(die Armut) maskieren’, Orientierungen wie in vysokij
(¢in) hoher (Rang)’, MaBen wie in uragan (gnevy) ‘ein Wirbelsturm (des
Zorns), Wertungen wie in grjaznyj (anekdot) ‘schmutziger (Witz)’. Bei
Metaphern ist die Ahnlichkeitsrelation mit der FO Rekategorisierung
kombiniert: bei serp (luny) wird die motivierende Bedeutungskategorie der
Artefakte iiberlagert durch die Bedeutungskategorie der Naturobjekte. Die neue
Kategorienzugehorigkeit wird durch den Kontext indiziert.

Ein Konnex ist meist rdumlich oder kausal, zu nennen ist vor allem die
Teil-Ganzes-Relation wie bei grusa 1. - 2. ‘Birne - Birnbaum’, Behilter-Inhalt-
Relationen wie bei auditorija 1. - 2., Ursache - Wirkung wie bei uZas
‘Schrecken’ 1. - 2. (byt’ v uZase - uZasy vojny), vgl. dazu die meisten von
Apresjans Arten der “regelméBigen Polysemie”, s. Apresjan I, 1995: 193-215.
Spezifische Hyponymierelationen ergeben sich, wenn eine Bedeutung um eine
Komponente verindert wird, die nicht dem operativen Wissen, aber der
extrinsischen Bedeutung des motivierenden Lexems angehort, vgl. die
Hinzufiigung ‘sich in Sicherheit bringen’ in einer der alternativen Bedeutungen
von bezat 1. ‘rennen’ (MAS: beZat’ 6. ‘spasat’sja begstvom’). Das Lexem mit
der neuen Komponente ist Hyponym zu beZat’ 1.

Die bisher anhand von Metaphern und Metonymien erlduterten
Motiviertheitstypen gelten auch fiir Wortbildungen. Cajnik 1. ‘Teekanne’,
salatnik ‘Salatschiissel’, slivocnik ‘Sahnekiannchen’, sousnik ‘Sauciere’ konnen
als Derivate rekonstruiert werden, deren Bedeutung auf der Behilter-Inhalt-
Relation beruht, wobei eine Umprofilierung von der Stoffkomponente zu der
fiir ihn typischen Behilterkomponente stattfindet: In der motivierten Bedeutung
ist die Komponente ‘Gefidl3’ profiliert (‘Gefil3, das fiir Objekte bestimmt ist, die
vom motivierenden Wort genannt werden’). Die Komponente ‘Gefal ...” ist
nicht intrinsisch in der Bedeutung der entsprechenden Worter fiir die Inhalte.
Die Explikation von c¢aj 1. enthilt keinen Ausdruck fiir eine Komponente
‘(Tee)kessel’, so wenig wie die Explikation von salat eine Komponente
‘(Salat)schiissel’ enthilt, aber wenn, wie hier angenommen wird, eine
assoziative Beziehung zum typischen Behilter besteht, dann ist die
entsprechende Komponente extrinsisch.

Dass der metaphorischen Ahnlichkeit Wortbildungen entsprechen, ist
bekannt, vgl. dazu bei Ermakova / Zemskaja (1991: 108) die



Motivierungstypen!! “Motivacija associativnaja”, z.B. Skol’nicat’ ‘sich
schiilerhaft benehmen’ und “Motivacija-metamorfoza”, z.B. molokosos!?
‘Griinschnabel’, serdceed ‘Herzensdieb’; s. auch die zahlreichen Beispiele in
Russkaja Grammatika I: §§ 397-9.

Entsprechendes gilt fiir die Hyponymierelationen, denen in der
Wortbildung der Typ der “Motivacija giponimiceskaja” von Ermakova /
Zemskaja (1991: 107 und 109) entspricht, vgl. die oben erwidhnten stoljar und
sapoZnik. Modulationen auf der Hyponymie-Achse sind Modifikationen
insofern, als Komponenten getilgt bzw. zugesetzt werden. Mit der
Hyperonym>Hyponym-Modulation = wird eine  Bedeutungskomponente
hinzugefiigt, typische und recht héufige Modifikationen dieser Art sind
qualitative Bedeutungen von Beziehungsadjektiven wie kacestvennyj
‘hochwertig’, gorodskoj ‘(stddtisch-)elegant’, bei denen die motivierende
Bedeutung durch eine extrinsische, nicht dem operativen Wissen angehorende
Komponente des motivierenden Wortes erweitert ist. Hierher gehort auch der
Typ "Motivacija kondensirovannaja” von Ermakova / Zemskaja (1991: 106)
mit Beispielen wie cvetnoj ‘grellfarbig’ Mit der Hyponym>Hyperonym-
Modulation wird eine Komponente getilgt, bei (stol >) stoljar bleibt von der
Explikation zum motivierenden sfol ‘Tisch’ in der Explikation des motivierten
Wortes nur die Genus-proximum-Komponente ‘Mobel’ iibrig, die Differentia
specifica-Komponente (‘Tisch’) wird getilgt. Da nicht eine Komponenten aus
dem operativen Wissen getilgt wird, handelt es sich um eine extrinsische
Modifikation.

Wir konnen anhand des bisher Gesagten folgende extrinsische FO
unterscheiden:

- FO Rekategorisierung (Zuweisung einer Bedeutung zu einer zweiten
Kategorie): beruht auf Ahnlichkeitsrelationen in Polysemierung und
Derivation, vgl. tverdyj 2. ‘fest (Glaube)’; skol’nicat’;

- FO Profilierung: beruht auf Konnexen (metonymischen Relationen) in
Derivation und Polysemierung, vgl. grusa 2. ‘Birnbaum’, ¢ajnik 1. ‘Teekanne’;

- FO Modifikation: beruht auf spezifischen Hyponymierelationen in
Polysemierung und Derivation, vgl. cvetnoj ‘grellfarbig’, stoljar.

- FO Union, (Kombination von lexikalischen Bedeutungen mit
extrinsischen Erweiterungen) vgl. gradobitie ‘Hagelschlag’ (die Komponente
‘Feldschaden (durch Hagel)’ ist extrinsische Bedeutung von grad ‘Hagel’,

1T Nicht zu diesem Typ gehort die “motivacija sobstvenno metafori¢eskaja” (Ermakova / Zemskaja (1991:
108), bei der bereits die motivierende Bedeutung metaphorisch ist, z.B. zeveret’ ‘bose (wie ein Tier) werden)’,
popugajnicat’ ‘nachplappern (wie ein Papagei)’. Die Wortbildung erzielt hier nur eine intrinsische
Rekategorisierung des bereits metaphorisierten Substantiv-Lexems.

12 Bei der Rekonstruktion dieser Metapher muss als Zwischenschritt die auf eine intrinsische FO Union
zuriickgehende implizite Bedeutung‘jemand, der noch gesdugt wird / Sdugling’ angesetzt werden, sie ist der
Input fiir die extrinsische, metaphorische Rekategorisierung zu ‘jemand, der noch nicht iiber Lebenserfahrung
verfiigt / Griinschnabel’.



diese Inferenz wird durch bitie ‘Schlagen’ unterstiitzt), korablestroitel’
‘Schiffbauer’ (die Komponente ‘professionell’ ist extrinsische Bedeutung von
stroitel’ (wortlich) ‘wer (etwas) baut’, diese Inferenz wird durch korabl’
‘Schiff’ unterstiitzt).

Innovationen

Eine (lexikalische) Innovation liegt vor, wenn ausschlieBlich extrinsische
Bedeutungskomponenten des motivierten Lexems, nicht aber dessen
intrinsische Bedeutung aus der Bedeutung des motivierenden Wortes
rekonstruiert werden kann. Lexikalische Innovationen konnen sehr
verschiedene Ursachen haben. Der neuen, dem motivierenden lexikalischen
Stamm bisher nicht zugeordneten Bedeutung, kann ein neues Konzept (eine
Entdeckung oder Erfindung) entsprechen, ein fremdes (entlehntes) Konzept
oder auch nur ein anderes Konzept (als das des motivierenden Lexems, s.u.
“expressive Innovation™).

Wir konnen davon ausgehen, dass Wortbildungen und Polysemierungen
meistens in- oder extrinsisch motiviert sind, d.h. meist nicht zu lexikalischen
Innovationen fiihren, dass durch sie nur die sprachliche Instrumentierung
bestehender lexikalischer Konzepte gedndert wird (s. Lehmann, 1999: 232ff).
Dabei ergeben sich sehr wohl auch Verédnderungen im jeweiligen lexikalischen
Konzept, aber es bleibt weiter als solches bestehen. Wenn als Innovationen
funktionale Operationen bzw. deren Produkte bezeichnet werden, die ein
anderes lexikalisches Konzept involvieren, als das motivierende Lexem, so
impliziert dies nicht, dass das andere lexikalische Konzept zugleich auch eine
konzeptuelle Innovation ist. Ob derartiges vorliegt, erfordert zusitzliche
umfangreiche onomasiologische Untersuchungen. Wenn trotzdem von einer
Motiviertheitsbeziehung gesprochen werden kann, dann deshalb, weil bei
Innovationen extrinsische Komponenten auf das motivierende Lexem
zuriickgehen. Im folgenden werden drei Typen lexikalischer Innovationen
betrachtet, was nicht bedeuten soll, dass es nicht weitere Typen geben konnte.

Die terminologischen Innovationen bilden einen der
Typen, die Ermakova / Zemskaja (1991: 111f) unter den Arten “bedingter
(bzw. formaler) Motivierung” aufgefiihrt haben. Allerdings beschrianken sie
diesen Typ auf Worter, die “auf keine Weise mit den motivierenden Wortern
expliziert werden konnen, da die Bedeutung der Basis-Worter (bazovych slov)
kein einziges von den Merkmalen des Denotats des motivierten Wortes
reflektieren”, wie dies fiir die Namen chemischer Elemente vom Typ germanij,
indij, mendelevij, plutonij, kubanit, gagarinit, ... der Fall sei.



Die Tatsache, dass in der “denotativen” Bedeutung keine Komponenten
der motivierenden Bedeutung auftauchen, gilt fiir Termini mit motivierter
Bedeutung prinzipiell: Das gemeinsame von koren’ 1. und 2., von Stamm 1.
und 2., tree 1. und 2. u.s.w. beschriankt sich auf den extrinsischen Bereich des
motivierten linguistischen Terminus. Ermakova / Zemskaja (1991: 111f)
verweisen auf die Namen von Pflanzen, Schmetterlingen und Vogeln, die
abgeleitet, aber nicht motiviert seien, u.a. rosjanka, braZniki, glupys?, deren
Explikation ohne Stiitzung auf die motivierenden Worter vorgenommen
wiirden und deren innere Form von Nichtspezialisten im Bereich der Botanik
und Zoologie nur erraten werden konne. Ist das aber bei motivierten Wortern
aus Fauna und Flora prinzipiell anders, bei den oben erwihnten zarjanka oder
svinuska, bei gorbusa oder gluchar’?! Der Grad der biologischen Bildung kann
wohl kaum als Kriterium fiir Motiviertheitsgrade fungieren.

Da es eine angemessene linguistische Explikation fiir viele elementare
Konkreta, wie wir oben schon gesehen haben, nicht gibt, bringen die
Worterbiicher in der Regel eine wissenschaftsorientierte Definition oder
Teildefinition (malinovka ‘kleiner Vogel aus der Familie der Drosseln’). Es
kann daher motivierte Komponenten geben, vgl. die Komponente
‘fuchsrot’ beim Pilznamen [lisicka. Ohne den Gegenstand vollstindig zu
definieren, wird ein mehr oder weniger auffilliges Merkmal benannt. Es ist
nicht relevant, ob mit derartigen Merkmalen die Referenten unterschieden
werden konnen, wie der als gorbusa bezeichnete Fisch anhand des Buckels
oder der Auerhahn gluchar’ anhand seiner zeitweiligen Taubheit. Es sind
Benennungen nach dem Spitznamenprinzip, also ohne Anspruch auf
definitorische Relevanz. Gegeben ist ein Konzept, fiir das ein passender Name
gesucht wird, es wird nicht, wie wir im Abschnitt ”Zur Rolle des konzeptuellen
Wissens ...” dargelegt haben, ein Konzept im Sinne einer Modulation genutzt.
Genutzt werden hier Komponenten der motivierenden Bedeutung als
Konnotationen, als mnemotechnisch wirksame, extrinsische Komponenten.

Expressive Innovationen: Mit dem konnotativen Pfund auf
ganz andere Weise wuchern auch die meisten jener Derivate, die M.
Rammelmeyer (1988: 188ff) und in seinem Gefolge andere wie Ermakova /
Zemskaja (1991) als “formal motiviert” bezeichnen. Er unterscheidet
Ableitungen

1. mit stilistisch neutraler Basis, wie pereborscat‘ ‘libertreiben’ (< borsc);

2. deren Basis expressive Konnotationen aufweise, wie vtreskat’sja ‘sich
verlieben’ (< tresnut’ - treskat’ ‘knacken; platzen; Riss(e) bekommen; (vulgir)
heftig schlagen’);

3. mit expressiver Basis, wie vyebyvat’ ‘abhauen’ (< jebat’ - jebnut’
‘ficken’).

Rammelmeyer hat damit eine Debatte unter Wortbildungsspezialisten
ausgelost, da jene Derivate seiner Meinung nach der gingigen
Motivierungsdefinition im Sinne des “Kriteriums von Vinokur” (s. 1988: 186)



widersprechen, ndmlich der bilateralen, Form und Funktion erfassenden
Gemeinsamkeit. "Wihrend gemeinhin als Merkmal einer Ableitung die
Gleichzeitigkeit, wenn auch nicht immer die Gleichgerichtetheit, von formaler
und semantischer Motivation postuliert wird, geht es hier um das Auftreten von
nur formal, nicht aber semantisch motivierten Ableitungen” (1988: 205).

Teilweise sind fiir den Muttersprachler erkennbare extrinsische
Komponenten aktiviert. Ermakova / Zemskaja (1991:110) verweisen bei
einigen Beispielen Rammelmeyers wie z.B. bei figovyj ‘schlecht’ auf das
motivierende Lexem figija ‘Plunder, Unsinn’, sie halten es aber fiir
“unbestreitbar, dass es synchrone Motiviertheit bei Abwesenheit von
semantischen Beziehungen zwischen motivierendem und motiviertem Wort
gibt” (1991:110). Diese Worter des Typs 2 und 3 von Rammelmeyer sind in
der Tat nicht semantisch, aber mehr oder weniger pragmatisch, und damit
durchaus funktional motiviert, sie beruhen auf der Aktivierung von
assoziativem”, extrinsischem, aber auch von intrinsischem emotionalem
Potential. Dieses geht in die extrinsische Bedeutung des motivierten Wortes ein
und bildet dort "Motivierungsbedeutung”. Trifft diese Beschreibung zu, dann
liegt keine blof} formale Motiviertheit vor. Fiir diese Art der Motiviertheit kann
eher der ebenfalls von Rammelmeyer verwendete Ausdruck der “expressiven”
Motiviertheit verwendet werden.

Die intrinsische Bedeutung des motivierten Lexems ist zwar nicht aus der
ex- oder intrinsischen Bedeutung des motivierenden zu rekonstruieren.
Gemeinsam ist aber diesen Innovationen, dass sie im Unterschied zu den
terminologischen Innovationen Nominationen fiir bereits vorhandene
lexikalischen Konzepte zur Verfiigung stellen.

Die expressiv motivierten Worter des Typs 3 bilden ein umfangreiches
Paradigma. Einige wenige Tabu-Worter motivieren eine ganze Reihe
semantisch sehr verschiedenartiger Worter. Die von Raecke (1999) dafiir
eingesetzte Metapher ‘Joker-Worter’ ist eine terminologische Trouvaille, aber
sie passt eben nur fiir den Typ 3, denn die anderen bilden keineswegs, quasi
nach Bedarf, Derivat-Paradigmen und bediirfen sehr wohl einer gesonderten
Beschreibung und Erkldrung. Eine Besonderheit des (Sub-)Typs 3 ist im
tibrigen die Tatsache, dass nicht nur Ableitungen von den Tabu-Wortern zur
Bezeichnung der verschiedensten Referenten mehr oder wenig beliebig gebildet
werden, sondern dass umgekehrt fiir die originalen Referenten dieser
Tabuworter die verschiedensten Lexeme, vor allem Metaphern bis hin zu
absoluten Metapher, zur Verfligung stehen; ausweislich der obszonen
Lexikographie eine grole Auswahl etwa fiir die Nomination von ‘Penis’. Neue
Lexeme und ad-hoc-Bildungen gibt es nicht nur von Wortern mit besonders
starker Expressivitit, sondern auch hin zu Wortern mit solchen
Bedeutungskomponenten.

Ausdriicke, wie sie Rammelmeyer als Typ 1 erfasst, hinterlassen nicht nur
den Deutschen zunichst ratlos. Das oben erwihnte pereborscat’, oder kostit’



‘sehr ausschimpfen’, nalimonit’sja ‘sich vollaufen lassen’ sind, scheint mir, auf
eine andere Art motiviert, als seine Typen 2 und 3. Das motivierte Wort ist
stilistisch nicht neutral, und fiir die funktionalen Seite der Relation zwischen
motivierendem und motiviertem Wort konnte man als eine Art Absurditéts-
Faktor postulieren. Was hat Borschtsch mit Ubertreiben zu tun? Knochen mit
Schimpfen? Gerade mit Limonade, dem Prototyp des nicht-alkoholischen
Getridnks, kann man keinen iiber den Durst trinken. Rammelmeyer (1988: 189)
spricht von einem “Bruch der semantischen Beziehung zwischen Basis und
Ableitung”, die “solchen Bildungen einen besonderen stilistischen Wert zu
verleihen vermag”, vielleicht kann man hier tatsichlich von einer Art
Motivierung durch groteske Nomination sprechen. Das Phinomen ist aus der
Polysemierung, der impliziten Motivierung neuer Bedeutungen bekannt:
Metaphern sind umso ausdrucksstédrker, je weiter die motivierende und die
metaphorische Bedeutung auseinanderliegen, z.B. wenn Kuhfladen als zelenye
omlety ‘griine Omelettes’ bezeichnet werden (was nicht hei3t, dass es beim Typ
1 um markierte Metaphern geht).

Auch zu diesem Subtyp kann man motivational analoge motivierte
Polysemierungen finden. Walter u.a., 1999 fiihren z.B. neben dem bekannten
krutoj 1. ‘steil’, 2. ‘sehr gut’ folgende jugendsprachlichen
Alternativbedeutungen  an:  cetkij (1. ‘genau’)  mit  dhnlicher
Alternativbedeutung, elka (1. Fichte’, 2. ‘Christbaum’) 3. ‘prima’, exat’ (1.
‘fahren’) 2. ‘verriickte Sache(n) machen’.

Dass Expressivitit allein, ohne Wortbildung, die Motivierungsgrundlage
bilden kann, zeigen auch Fliiche. Sie haben die rein pragmatische Funktion
eines expressiven Aktes, der heutzutage in der Minderung von emotionaler
Spannung bestehen diirfte, was mit einer Art Tabubruch verbunden ist oder
darin besteht. Gebrochen wird das Tabu der Artikulation eines Wortes, dessen
explizite Verwendung verboten ist bzw. eines Wortes fiir ein Phianomen, auf
das zu referieren Unheil bringt oder das zumindest negative Emotionen weckt.
Als Fliche werden deshalb vor allem Autosemantika aus sexuellen
(amerikanisch-englisch fucking), skatologischen (russ. gavno; dt. Scheifie) und
religiosen (russ. cert), aber auch aus anderen Doménen (poln. psiakrew,
englisch bloody) verwendet, jedenfalls tabuisierte und dhnliche Lexik, solche
mit starkem emotionalem oder sensuellem Potential.

Auch hier fiihrt der extrinsische und intrinsische Input zu extrinsischem
Output. Ohne auf Fliiche nédher einzugehen (zum Thema s. Grochowski, 1995),
kann festgehalten werden, dass ihre Bedeutung keine wahrheitswertfahige
Semantik enthilt, dass mit ithnen auf nichts referiert und mit ithnen nichts
pradiziert wird. In diesem Sinne sind sie asemantische Lexeme. Sie haben eine
intrinsische pragmatische und keine semantische Bedeutung. Trotzdem ist ihre
Motiviertheit offensichtlich, sie ist schon daran zu erkennen, dass Worter nicht
beliebig zum Fluch umgewidmet werden konnen, auch daran, dass Ethnien sich



angeblich darin unterscheiden, aus welchen Dominen sie bevorzugt ihre Fliiche
schopfen.

Fliiche gehen zwar vermutlich auf das Verfluchen zuriick, aber Fluch in
diesem Sinne und sein Gegenstiick Segen gehoren in eine Welt magischer
Sprachverwendung, in der bestimmte AuBerungen, ein "Wort”, noch direkte
Wirkkraft besall und als Waffe gegen den Feind oder als Gabe fiir den Freund
verwendet wurde. Aber der pragmatische Inhalt eines Fluchs ist - zumindest
heute - ein anderer, in der Regel auf Sach- und ideelle Objekte bezogener
expressiver Akt der Selbstentlastung.

Bei den so genannten absoluten Metaphern (”Chiffren”) ist die fiir
normale Metaphern konstitutive Ahnlichkeitsrelation nicht zu erkennen, sie
konnen linguistisch nicht rekonstruiert werden. Ihnen liegen “geheime”,
hermetische, nur dem Dichter selbst oder einem kleinen Kreis erkennbare
Beziehungen zwischen Entitdten zugrunde.

Zur Illustration sei verwiesen auf die Metapher ”Baum ist Krieg”
entsprechend Holthusens (1981) Interpretation von Chlebnikovs Gedicht
“Derevo” (‘der Baum’)!13: ”[...] Dabei ist aber vor allem wichtig, dass
Chlebnikov in den” Gleichungen des Schicksals” (uravlenija roka), d.h. in den
GesetzmiBigkeiten der Zahlenverhiltnisse bestimmte kosmische Rhythmen
vermutete, die fiir ihn universale Geltung hatten. "Welle” (volna), “Strahl”
(Iu¢) und ”"Baum” (derevo) nehmen hier den ersten Platz ein.” (S. 25f). Im
Zusammenhang mit den "Reihen der Kriege” (rjady vojn), die durch die Zahl
317 miteinander verbunden sind, prigt Chlebnikov aber gerade hier seinen
Begriff "Baum der Kriege” (derevo vojn, III, 457)«. »Die an sich recht
ungewOhnliche Metapher "Baum der Kriege” (Kriegsbaum) ist [...] vermittelt
durch die wuniversale Metapher vom ”Zahlenbaum” oder vom
”Rechnungsbaum” (derevo sceta, 111, 478).«

Die “Metapher” wird allegorisch ausgeweitet : »Das Verbum Sumet’
eignet sich wegen seiner Polysemie besonders gut zur Parallelfiihrung der
beiden zentralen thematischen Komplexe "Baum” und “Krieg”, als "Rauschen
der Blitter” oder als "Kriegslirm”. Eine genaue Parallelstelle wire:

Dubinoj russkoju Sumja, o, Sorochi nocnych vetvej!

‘Mit dem russischen Kniippel Lirm machend / rauschend, o Gerdusch
nichtlicher Zweige!’

Die stiitzende Alliteration (’Sorochi”) fixiert ”Sumja” auf das Rauschen
der néchtlichen Zweige. So wird an dieser Stelle der “russische Kniippel” zur
Metapher [...]«. (S. 30)

An die Stelle der iiblichen Interpretation von Metaphern anhand des Inputs
aus motivierender Bedeutung, operativem und enzyklopiddischem Wissen und
Kontext tritt textuelle oder intertextuelle “Paradigmatik™, treten

13 Den Hinweis auf diesen Aufsatz verdanke ich R. Hodel (Hamburg).



“Korrespondenzen”, Aquivalenzen”: »Erst auf der Ebene paradigmatischer
Beziehungen [...] entfaltet sich die Symbolkraft der poetischen Bilder” schreibt
Holthusen (S. 38), oder er zitiert zustimmend: »Die metaphorische Reihe
“Krieg” erscheint in ihrer Parallelfiihrung zum Thema “Baum” [...] als
“zeitliche Entfaltung eines verwandelten Parallelismus (razvertivanie vo
vrmenei obra$¢ennogo parallelizma, Jakoboson [...]) und ist in gleicher Weise
“Denkfigur” wie “literarisches Verfahren” (Ingold [...])« (S. 30).

Auch set’ ‘Netz’ wird verwendet, ohne dass eine linguistische
Rekonstruktion moglich ist (vgl. Holthusen: S. 37): »Die Netzmetapher vertritt
in Chlebnikovs Poetik eine ganze Sphidre von Begriffen: die Zahlen, die
Generationen (Lebensalter), die Lehren der Propheten, die Baume. Das Netz ist
die lebensumfassende sphirische Metapher schlechthin«.

Die Spezifik solcher Wortverwendung verstehe ich als Errichtung
vernetzter Parallelwelten, nicht als im biederen Sinne metaphorische Semantik,
somit nicht als Verkniipfung von Aussagen iiber eine oder mehrere Welten.

Insofern sind absolute Metaphern Innovationen: Die Lexeme werden nicht
mit ihrer originalen Semantik verwendet und stehen fiir etwas anderes (und
insoweit sind sie "Metaphern”!4). aber mit ihnen wird nicht einem realen oder
fiktiven Referenten ein bestimmtes oder auch diffuses Priadikat zugesprochen.
Es wird vielmehr, zumindest was den von Holthusen interpretierten Text
betrifft, eine paradigmatische Aquivalenz behauptet.

Wenn in den Versen keine Aussagen getroffen werden und semantisch
gesehen poetischer, Mancher wiirden sagen blanker, Unsinn geschrieben wird,
wenn der literarische Interpretator aber trotzdem eine ”poetische Aussagekraft”
(S. 38), "auBlerordentliche poetische Qualitit” (ebd.) erkennt, wenn die Verse
auch dann gern rezipiert werden, obwohl man nicht an die erdichtete
Vernetzung jener Welten glaubt, dann nicht zuletzt deshalb, weil der Rezipient
Zusammenhinge ahnt oder unterstellt, die nur der Dichter und eventuell sein
Interpret kennt. Eine der normalen Motiviertheitsrelationen liegt hier nicht vor,
weil mit Motiviertheit gerade ein formal-funktionaler Zusammenhang
behauptet wird. Eine solcher Zusammenhang muss linguistisch aus der
Rekonstruktion der motivierten Bedeutung unter Riickgriff auf den
motivierenden Input moglich sein.

Aufgrund der intra- und intertextuellen Systematik absoluter Metaphern
konnen sie nicht ohne weiteres als Okkasionalismen abgetan werden. Der

14 yvom Barock, in dem man schon gesagt bekam, wie man eine Metapher zu verstehen hat, bis hierher, scheint
es ein weiter Weg. In R. Gernhardts (1937 —) Gedicht "Lehrmeisterin Natur” (in "Reim und Zeit”, Stuttgart
1999) wird der Bogen geschlagen: ”Vom Efeu konnen wir viel lernen:/ er ist sehr griin und lduft spitz aus./ Er
rankt rasch, und er ist vom Haus,/ an dem er wichst, schwer zu entfernen.// Was uns der Efeu lehrt? Ich will es
so umschreiben:/ Das Griinsein lehrt er uns. Das rasche Ranken./ Den spitzen Auslauf und, um den Gedanken/
noch abzurunden: auch das Haftenbleiben.”



Motiviertheit okkasioneller Bildungen und Verwendungen wire eine eigene
Uberpriifung zu widmen.

Demotivierte und remotivierte Ausdriicke

Da Innovationen zumindest in ihrer extrinsischen Bedeutung immer motiviert
und deshalb nicht als “rein formal motiviert” anzusehen sind, stellt sich die
Frage erneut, ob es rein formale Motiviertheit gibt und wie z.B. mit einem Wort
wie zabyt’ zu verfahren ist, dessen Bedeutung synchron nichts mehr mit der
Bedeutung von za- und byt’ zu tun hat, so dass es u.a. von Uluchanov (1982)
als nicht durch Wortbildung motiviert angesehen wird. Es geht hier auch um
die Trennung formaler synchroner Motiviertheit von “Deetymologisierung”.
Ermakova / Zemskaja (1991: 113) schlieBen deetymologisierte Worter wie
vostorg, ponjat’, voschisc¢enie, rubaska, lapot’ von formaler Motiviertheit aus.
Bei Wortern wie Zenonenavistnik (statt *ZenScinonenavistnik), muzZepodobnyj,
vozmuZat’, persten’, stellen sie die Motiviertheit, die andere Forscher diesen
Wortern zuerkennen, in Frage.

Allgemein gesehen halte ich in diesem Zusammenhang die strikte
Trennung der Rekonstruktion synchroner Motiviertheitsbeziehungen und
diachroner Entwicklungen fiir unumginglich. Das Gefiihl, dass ponjat’ auch
synchron etwas mit Wortbildung zu tun hat, hdngt mit seiner Einbindung in das
Paradigma podnjat’, obnjat’, snjat’, otnjat’, unjat’, perenjat’ ... zusammen.
Aber man miisste, da -njat’ nicht isoliert vorkommt, hier eine Art Archiverb x-
njat’ (mit x- fiir Prifixe) als motivierendes Wort ansetzen, um von
Motiviertheit sprechen zu konnen. Wir treffen hier auf ein Problem, das in den
sechziger Jahren intensiv in der Slavistik diskutiert wurde (s. die Hinweise in
Grzegorczykowa / Puzynina, 1998: 372). Zemskaja hat mit ihrer
Unterscheidung von ¢lenimost’ und proizvodnost’ (u.a. Zemskaja, 1973: 61ff)
eine strukturalistisch klare Position bezogen. In unserem Zusammenhang wére
dies als Unterscheidung von morphologischer Gegliedertheit und Motiviertheit
zu reformulieren. Das Unbehagen freilich, das wir bei Ausschluss
morphologisch gegliederter Worter wie ponjat’, zabyt’, Zenonenavistnik u.s.w.
empfinden, sollten wir als Aufforderung verstehen, umfassender die historische
Wortbildung ebenso wie die Entwicklung der Polysemien zu bearbeiten und —
bei aller methodischer Trennung von der synchronen
Motiviertheitsbeschreibung — uns die faktische Zusammengehorigkeit der
synchronen und historischen Tatsachen wieder bewusst zu machen. Ich mochte
mich hier aber nicht auf diese Diskussion einlassen, vielmehr der Frage
nachgehen, inwiefern von synchroner rein formaler Motiviertheit jenseits der
morphologisch gegliederten Worter gesprochen werden kann.



Bei Saussure, auf den er zuriickgeht, hat der Begriff der Motiviertheit, wie
es Ofters bei thm vorkommt, zwei sehr verschiedene Inhalte: einmal ist die
Ahnlichkeit der Form (signifiant) mit seinem Referenten gemeint, also das, was
man im engeren Sinne als Ikonizitdt bezeichnet: “nous voulons dire qu’il [le
signifiant] est immotivé, c’est-a-dire arbitraire par rapport au signifié, avec
lequel il n’a aucune attache naturelle dans la reélit€.” (de Saussure, 1968: 101).
Folgerichtig versucht er anschlieBend auch, onomatopoetische Ausdriicke wie
wauwau und Exklamationen wie Au!/ als Gegenbelege seiner These der
Arbitraritédt zuriickzuweisen. Zum anderen spricht er (S. 180 ff.) von "relativer
Motiviertheit” bei Wortbildungsprodukten wie einundzwanzig, Handwerk oder
poirier (< poire), dann also, wenn ein oder mehrere Form-Funktionsteile eines
Wortes mit denen anderer Worter iibereinstimmen und wir heute von
Wortbildungsmotiviertheit sprechen.

Der onomatopoetischen Motiviertheit ist insofern einen Sonderplatz
zuzuweisen, als es da zwar Ubereinstimmungen zwischen der #ufBeren
sprachlichen Form mit auditiven FEigenschaften des Referenten gibt, also
’ikonische Motiviertheit” vorliegt, aber die eine der beiden libereinstimmenden
Seiten, die referenzielle, keine sprachliche Einheit ist.

Ein, vielleicht der einzige Fall formaler Motiviertheit scheinen mir
Volksetymologien!> zu sein. Sie lassen erkennen, dass Sprecher formale
Ahnlichkeiten unbekannter Worter mit bekannten Wortern bemerken, ja sie
geradezu suchen. Sie tun das ohne Riicksicht darauf, ob die Bedeutung
mitspielt. Die beliebten Beispiele formaler Anpassung wie gul’var fiir bul’var,
bei denen eine Bedeutungsihnlichkeit zwischen motivierendem guljat’ und
formal veridndertem gul’var vorliegt, sind selten und untypisch. Typisch ist die
”sinnlose” formale Anpassung a la poluklinika fiir  poliklinika.
Volketymologien sind nur im  Ausnahmefall bedeutungsgesteuerte
Verinderungen.

Dass Volksetymologien im Prinzip formorientierte
Verinderungen darstellen, wird sehr schon klar in Zuravlevs (1984)
Beschreibung der Fremdworter im russischen Prostorecie. Sie konnen als eines
von mehreren Verfahren der formalen Integration fremder Sprachformen
interpretiert werden. So zeigt ein grofer Teil der formal verinderten
Fremdworter des Prostoreie keine Ubereinstimmung mit russischen
Morphemvarianten, wenn etwa fiir atlét gesagt wird dtlet, fiir radio - radivo,
fiir taburetka - tubaretka, fiir afera - aféra, ... Diese und viele von Zuravlev
aufgefiihrten Worter mehr sind phonetische Typen der Anpassung an russische
Artikulationsroutinen, es sind Metathesen, Assmilationen, Dissimilationen,
Hyperkorrektheiten u.s.w. In einigen Fillen kann die phonetische Integration
zugleich auch als Volksetymologie aufgefasst werden, vgl. atlét fiir atlet. Sie

15 Beschiftigung und Kldrung mit dem Begriff der Volksetymologie verdanke ich den Diskussionen in der
Arbeitsgruppe “Entwicklungen in slavischen Sprachen (EiSS)”.



bilden den Ubergang zu Woértern mit bekannten Morphemen, die im
veranderten Wort aber referentiell leer bleiben, zu sinnlosen”
Volksetymologien wie bruderSarf statt bruderSaft, organizon statt garnizon,
velikatesy statt delikatesy. Die Bedeutungen der neuen Morpheme haben keinen
inhaltlichen Bezug zum Bezeichneten. Aber es kann sich auch ein neuer Sinn
ergeben, vgl. podstament fiir postament, vertiljator fiir ventiljator.

Die hier genannten Beispiele bilden ein Kontinuum. Es reicht von der rein
phonetischen Anpassung, s. aféra, iliber eine phonetische Anpassung mit
Zuordnung einer Morphembedeutung, s. atlét, und eine morphophonetische,
referentiell leeren Anpassung, s. brudersarf, zu einer morphophonetischen und
referentiellen Anpassung, s. vertiljator. Dieses Kontinuum und nicht zuletzt die
grolen Menge an rein phonetischen Anpassungen ldsst es begriindet
erscheinen, hier von einer formalen Steuerung zu sprechen und, wenn eine neue
Bedeutung ins Spiel kommt, von deren formaler Motiviertheit. Wo auf diese
Weise die Integration fremder Formen mit der Zuordnung mehr oder weniger
passender Morphembedeutungen einhergeht, kann man von
Remotivierung sprechen!®,

Dass (fast immer) keine morphotaktisch regelrechten Bildungen vorliegen,
konnte ein Kriterium dafiir sein, Remotivierung (”Volksetymologie”) von
Demotivierung (bzw. Deetymologisierung), wie sie bei zabyt’, ponjat’ u.s.w.
vorliegt, zu unterscheiden. Dabeli ist zu bedenken, dass Remotivierungen nicht
nur bei der Integration von Fremdwortern auftreten. Fremd konnen den
Sprechern auch alte Worter der eigenen Sprache vorkommen, so dass diese
ebenfalls “angepasst”, sozusagen reintegriert werden. Aber dieses Problem
eroffnet ein anderes Feld.
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